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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี และเปรียบเทียบ 
การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษา ประสบการณ์การท างาน และ
ขนาดโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ คือ ข้าราชการครูโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามพ้ืนที่การศึกษา เขต 1 และ เขต 2 
จ านวน 331 คน เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม แบบมาตราส่วนประมาณค่า 

5 ระดับ มีค่าความเชื่อมั่น 0.89 สถิติที่ใช้ คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว และการทดสอบค่าที  

ผลการวิจัยพบว่า   
 1. การบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก ด้าน
ที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ด้านการคัดกรองนักเรียน รองลงมา คือ ด้านการส่งเสริมนักเรียน ด้านการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา ด้านการส่งต่อ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล  
 2. การเปรียบเทียบข้อมูลการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามเขตพ้ืนที่
การศึกษา ประสบการณ์การท างาน และขนาดโรงเรียน พบว่า ข้าราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี  มีความคิดเห็นต่อการบริหารงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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ABSTRACT 
 The objectives of this research were to study management of the student 
care and support system in the educational opportunity expansion schools under 
Pathum Thani educational service area office and to compare management of the 
student care and support system in the educational opportunity expansion schools 
under Pathum Thani educational service area office classified as educational areas, 
work experiences, and school sizes. The sample was 331 government teachers in the 
educational opportunity expansion schools under the office of Pathum Thani 
educational service area 1 and 2. The tool for data collection was the 5-level Likert 
scale questionnaire with the reliability 0.89. The statistical tools for data analysis 
were percentage, mean, standard deviation, one-way ANOVA and t-test.  
 The research results were found that: 

1. Every aspect and each aspect of the student care and support system 
was entirely at the high level. The highest average was the aspect of student 
recruitment. Next was the aspect of student support, the aspect of protection and 
remedy, and the aspect of transfer. The lowest average was the aspect of individual 
acquaintance. 

2. The data comparisons of the management of the student care and 
support system in the educational opportunity expansion schools under Pathum 
Thani educational service area office classified as the educational areas, the work 
experiences, and the school sizes were found that the government teachers in the 
educational opportunity expansion schools under Pathum Thani educational service 
area office had the statistically significant difference at the .05 level in opinion to the 
management of the student care and support system in entire and every aspect. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา          
  การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สองมุ่งเน้นให้คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ
โดยมีเป้าหมายหลักสามประการ คือ พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและการเรียนรู้ของคน
ไทยเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและเรียนรู้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุก
ภาคส่วนของสังคมในการบริหารและการจัดการศึกษาและมีกรอบแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 4 
ประการ คือ พัฒนาคนไทยยุคใหม่ พัฒนาคุณภาพครูยุคใหม่ พัฒนาคุณภาพสถานศึกษาและแหล่ง
เรียนรู้ยุคใหม่และการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการใหม่ ซึ่งกรอบแนวทางการพัฒนาการศึกษา
ดังกล่าวจะส่งผลให้การจัดการศึกษาของประเทศก้าวเข้าสู่การพัฒนาอย่างเต็มรูปแบบในทุกๆ  ด้าน
เพ่ือเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนและประชาคมโลกในอนาคต (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  
  การเข้าสู่การบริหารจัดการยุคใหม่ในทุกๆ ด้านของบริบทสังคมไปพร้อมกันอย่างเป็นระบบ
และจากแนวทางดังกล่าวจะเห็นว่าได้ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคนไทยยุคใหม่เป็นล าดับแรก ซึ่ง
การจะพัฒนาคนไทยให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการปฏิรูปการศึกษานั้น ระบบการจัดการศึกษาจึง
ถือเป็นส่วนส าคัญในการหล่อหลอมให้คนไทยเป็นไปตามแนวทางนั้นอย่างสมบูรณ์ สถานศึกษาจึงถือ
ว่าเป็นส่วนที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงและมีความส าคัญเป็นล าดับแรกในการที่จะพัฒนาคนให้เข้าสู่
การเป็นคนไทยยุคใหม่ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2542) ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 มาตรา 6 ที่ระบุว่า การศึกษาต้องเป็นไปเพ่ือการพัฒนาคนไทย
ให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรม
ในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2547) การจัดการ
ศึกษาจึงเป็นไปเพ่ือพัฒนาคน พัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของคนให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้
ตลอดชีวิต เพ่ือให้การจัดการศึกษาบรรลุเป้าหมายดังกล่าว ต้องมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียน
การสอนให้เอ้ือต่อการพัฒนาขีดความสามารถของผู้เรียนเต็มตามศักยภาพตามจุดประสงค์ของแต่ละ
ระดับและประเภทการศึกษาโดยมีพ้ืนฐานความรู้ความสามารถและทักษะพ้ืนฐานที่ดี เข้มแข็งพอที่จะ
ออกไปประกอบอาชีพหรือศึกษาต่อในระดับการศึกษาที่สูงขึ้นมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ใฝ่การเรียนรู้ 
มีระเบียบวินัยและมีคุณธรรมในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ, 2546)          
  การที่จะพัฒนาคนไทยให้ก้าวเข้าสู่ความเป็นคนไทยยุคใหม่นั้น องค์ประกอบของทักษะแห่ง
ศตวรรษที่ 21 นั้นถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งซึ่งองค์ประกอบของทักษะแห่งศตวรรษที่  21 มี
ด้วยกันหลายประการ แสดงให้เห็นแนวคิดรวบยอดเกี่ยวกับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งจะรวมทั้ง
แนวคิดท่ีน ามาจากต่างประเทศ และทักษะบางประการที่ผู้เขียนคิดว่าเกี่ยวข้องและจ าเป็นส าหรับการ
เป็นพลเมืองของประเทศไทยในศตวรรษใหม่ (คณะอนุกรรมการกิจการเพ่ือการสื่อสารสังคม, 2555) 
ประกอบด้วย ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) เป็นการเพ่ิมความคิดสร้างสรรค์ให้กับประชากรและ
เปลี่ยนประชากรโลกให้เป็นผู้ประกอบการ กล้าคิด กล้าท า เริ่มต้น และริเริ่มสิ่งใหม่ การคิดเชิงระบบ 
(Critical Thinking) เป็นทักษะที่มีความจ าเป็นเสมอมาผู้ที่สามารถคิดเชิงระบบได้ดี สามารถวิเคราะห์
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และสังเคราะห์ข้อมูล เหตุการณ์ต่างๆ แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนรอบตัวได้อย่างเหมาะสม การสื่อสารและการ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืน การเรียนรู้ในโลกยุคสมัยใหม่เรียกร้องให้ผู้เรียนต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนมากขึ้น 
และความรู้พ้ืนฐานทางด้านข้อมูลข่าวสาร (Information Literacy) เนื่องจากเราสามารถค้นหาข้อมูล
แทบทุกชนิดได้บนโลกอินเทอร์เน็ต ซึ่งทักษะดังกล่าวจะท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ
และเข้าสู่สังคมแห่งยุคสมัยๆ ใหม่ได้อย่างเท่าทัน  
  ระบบการช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาหรือโรงเรียนจึงถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่าง
มากในการที่จะพัฒนานักเรียนให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 และเป็นคนไทยยุคใหม่ที่มีความสมบูรณ์
แบบทั้งทางด้านร่างกาย อารมณ์ สังคมและสติปัญญา ตลอดจนมีจิตสาธารณะเพ่ือสังคม นอกจากนี้
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนภายในโรงเรียนยังช่วยป้องกันปัญหาต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับตัวผู้เรียน
ไม่ว่าจะเป็นปัญหายาเสพติด ปัญหาผู้เรียนติดเกมออนไลน์ ปัญหาเพศสัมพันธ์ในผู้เรียนที่ก าลังจะก้าว
เข้าสู่วัยรุ่น ซึ่งปัญหาเหล่านี้จัดเป็นอุปสรรคส าคัญ การด าเนินงานระบบดูแลช่วยหรือนักเรียนใน
ปัจจุบันมีการจัดเริ่มต้นมาจากการแนะแนว โดยได้มีการน ามาใช้เป็นครั้งแรกเมื่อปี พ .ศ. 2496 
หลังจากนั้นส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ก าหนดให้ครูทุกคนต้องเป็นครูแนะแนว
และออกเยี่ยมบ้านนักเรียนตามระบบดูและช่วยเหลือนักเรียน (พนม ลิ้มอารี , 2548) ในขณะเดียวกัน
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษามีนโยบายเร่งระบบดูแลนักเรียนมัธยมทั่วประเทศ โดย เฉพาะ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาหลังพบว่า เด็กมัธยมศึกษาตอนต้นหลายคนอยู่ในกลุ่มเสี่ยง ขณะที่
ข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของ
โรงเรียนมัธยมศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาอยู่ในกลุ่มเสี่ยงส่วนใหญ่  เป็นนักเรียน
ออกการคันเนื่องจากมีผลการเรียนและพฤติกรรมไม่ดี เช่น ติดยาเสพติด ปัญหาเรื่องเพศ จึงต้องมีการ
พัฒนาและปรับปรุงระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนมัธยมและโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาให้เข้มแข็ง ที่ผ่านมาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนยังไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
พฤติกรรมนักเรียนได้เท่าที่ควรและที่พบปัญหามากที่สุด คือ โรงเรียนขยายโอกาส ซึ่งควรจะมีการ 
ศึกษากระบวนการพัฒนาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นอย่างมาก  (กษมา วรวรรณ ณ อยุธยา, 
2550) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
เป็นหน่วยงานที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มีอ านาจ 
หน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการสถานศึกษาสถานศึกษาในก ากับดูแลของรัฐและสถานศึกษา
เอกชนประสานและส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นให้สามารถจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบาย
และมาตรฐานการศึกษา ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาของบุคคลและครอบครัว องค์กร 
ชุมชน องค์กรเอกชน องกรณ์วิชาชีพ สถาบันศาสนา และสถาบันสังคมอ่ืนที่จัดการศึกษาในรูปแบบที่
หลากหลายในเขตพ้ืนที่การศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ได้จัดท าภารกิจตามอ านาจ
หน้าที่ดังกล่าวข้างต้น โดยมีโรงเรียนในก ากับดูแลของรัฐจ านวน 210 โรงเรียน โรงเรียนเอกชน 81 
โรงเรียน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี, 2555) นอกจากนั้นแล้วส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี เขต 1 และ เขต 2 มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลระบบการบริหารจัดการของโรงเรียนใน
ทุกๆ ด้านไม่ว่าจะเป็นด้านงบประมาณ อาคารสถานที่ งานบุคคลากร ตลอดจนงานกิจการนักเรียนซึ่ง
รวมไปถึงงานบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต 1 ทั้งหมด 
จึงถือว่าเป็นภารกิจอันส าคัญยิ่งในการจัดการศึกษาให้ท้องถิ่น โดยเฉพาะงานกิจการนักเรียนในส่วนที่
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เกี่ยวของกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนถือเป็นภาระงานที่ยากและต้องด าเนินการอย่างรอบคอบ
เพราะมีผลกระทบต่อผู้เรียนโดยตรง ดังนั้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และ เขต 2  
จึงได้ด าเนินการสนองนโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้ก าหนดให้สถาน 
ศึกษาทุกแห่งในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และ เขต 2 สามารถด าเนินงาน
ระบบดูและช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งให้นักเรียนได้เรียนจนจบหลักสูตรลดภาระ
การออกกลางคัน ตลอดจนสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการศึกษาของโรงเรียนต่อไป โดย
ก าหนดให้โรงเรียนต้องมีการวางแผนการบริหารจัดการที่ชัดเจน เพ่ือพัฒนานักเรียนให้เป็นบุคคลที่มี
คุณภาพทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความสามารถ มีคุณธรรมจริยธรรม และมีวิถีชีวิตที่เป็นสุข
ตามท่ีสังคมมุ่งหวัง โดยการส่งเสริมสนับสนุนนักเรียนการป้องกันและการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาต่างๆ
ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนเป็นต้นว่า ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาการระบาดของสารเสพติด ปัญหาครอบครัว 
สอดคล้องกับกระทรวงศึกษาธิการที่มีนโยบายให้ทุกโรงเรียนด าเนินการช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็น
ระบบอย่างเห็นเป็นรูปธรรมและให้มีคุณภาพมาตรฐาน เพ่ือจุดมุ่งหมายของการประกันคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)       
  จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา การบริหารงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี เขต 1 และ เขต 2 จังหวัดปทุมธานี ซึ่งเป็นหน่วยงานในพ้ืนที่ที่โรงเรียนของผู้วิจัยสังกัด
โดยตรง และเพ่ือที่จะน าผลการวิจัยในครั้งนี้กลับมาพัฒนาระบบดูและช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในพ้ืนที่ภายใต้สังกัดสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และ เขต 2 และโรงเรียนอ่ืนๆ 
ต่อไป  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของของการวิจัย   
  1.2.1 เพ่ือศึกษาการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี     
  1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูและช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี  จ าแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ประสบการณ์การท างาน ขนาดโรงเรียน  
 
1.3 ความส าคัญของการวิจัย  
  1.3.1 เป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้กับผู้บริหาร ครู ผู้ที่เกี่ยวข้อง ในการปรับปรุงและวางแผน
พัฒนากระบวนการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปทุมธานี          
  1.3.2 น าข้อมูลผลการศึกษาที่ได้เสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาจังหวัดปทุมธานี เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาการด าเนินงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโอกาสทางการศึกษา ต่อไปในอนาคต  
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย             
  การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของงานวิจัย ดังนี้   
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  1.4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
   1.4.1.1 ประชากร                       
    ประชากรที่ใช้ในวิจัยในครั้งนี้ประกอบไปด้วย ข้าราชการครูโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และ เขต 2 จ านวน 41  
โรงเรียน มีครูผู้สอนจ านวน 2,298  คน           
   1.4.1.2 กลุ่มตัวอย่าง             
    ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & 
Morgan, 1970) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซนต์ ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 331 คน โดยท าการ 
ศึกษาแบบแบ่งชั้นภูมิตามขนาดกลุ่มตัวอย่างแยกตามการศึกษาเขตพ้ืนที่ เขต 1 และเขตพ้ืนที่
การศึกษา เขต 2 โดยท าการเทียบสัดส่วนจากจ านวนประชากรในแต่ละเขตพ้ืนที่                   
  1.4.2 ขอบเขตด้านเนื้อหาการศึกษาวิจัย       
   การวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาการปฏิบัติงานด้านการบริหารบริหารงานระบบการดูและ
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
เขต 1 และ เขต 2  ใน 5 ด้าน ได้แก่ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน การ
ส่งเสริมนักเรียน การป้องกันและแก้ไขปัญหา และการส่งต่อ  
  1.4.3 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิจัย                                             
   1.4.3.1 ตัวแปรต้น จ าแนกตาม    
             1) เขตพ้ืนที่การศึกษา               
    2) ประสบการณ์การท างาน       
    3) ขนาดโรงเรียน                           
   1.4.3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน  
    1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
    2) การคัดกรองนักเรียน  
    3) การส่งเสริมนักเรียน  
                   4) การป้องกันและแก้ไขปญัหา                      
    5) การส่งต่อ    
   1.4.3.3 ขอบเขตด้านสถานที่                      
    โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี เขต 1 และเขต 2  
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ   
  1.5.1 การบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง กระบวนการด าเนินงานดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอนในด้านการส่งเสริม การป้องกัน และการแก้ปัญหา พร้อมทั้งวิธีการ
และเครื่องมือการท างานที่ชัดเจน เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการบริหารของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ประกอบด้วย 5 ด้านดังนี้ 
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   1.5.1.1 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล หมายถึง การรู้ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับตัว
นักเรียน ความสามารถ สุขภาพ ครอบครัว และอ่ืนๆ การศึกษาข้อมูลของนักเรียนจากการใช้ระเบียน
สะสม แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากบันทึกข้อร้องเรียนของเพ่ือน/ครู/
เครือข่ายในการให้ข้อมูล การพัฒนาครูที่ปรึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้ความรู้ความเข้าใจ  มี
ทักษะในการปฏิบัติงานในหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับข้อมูล
นักเรียนที่ชัดเจน การศึกษาข้อมูลนักเรียนจากผลการประเมินและทดสอบต่างๆ สัมภาษณ์ที่ได้
มาตรฐาน การก าหนดกรอบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างชัดเจน สนับสนุน 
อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงและรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล      
   1.5.1.2 การคัดกรองนักเรียน หมายถึง การพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวนักเรียน 
เพ่ือจัดกลุ่มนักเรียนมีประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาในการหาวิธี เพ่ือดูแล ช่วยเหลือ นักเรียนให้ถูกต้อง 
และการวิเคราะห์ข้อมูลจากระเบียนสะสม แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก การใช้เครื่องมือต่างๆ 
แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ แบบประเมินพฤติกรรมในการคัดกรองนักเรียนเบื้องต้น การก าหนด
เกณฑ์การคัดกรองนักเรียนที่ชัดเจน การรายงานผลการคัดกรองนักเรียนเป็นรายบุคคล ห้องเรียนและ
โรงเรียน และมีการแจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง มีแบบสรุปผลการคัดกรองและ
ช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคล/เป็นห้องเรียน ที่เป็นมาตรฐานชัดเจน การจัดท าข้อมูลสารสนเทศ 
จัดระบบงาน เพ่ือให้สะดวกในการน าข้อมูลการคัดกรองนักเรียนแบ่งกลุ่มปกติ/กลุ่มปัญหา มีการ
จัดเก็บข้อมูลที่ได้จากการคัดกรองเป็นปัจจุบัน              
   1.5.1.3 การส่งเสริมนักเรียน หมายถึง การจัดกิจกรรมโฮมรูม จัดประชุมผู้ปกครอง  
จัดกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ครูพิจารณาว่าเหมาะสมในการส่งเสริมนักเรียนให้มีคุณภาพมากขึ้น มีการแต่งตั้ง/
ประชุมเจ้าหน้าที่และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมที่ชัดเจน การจัดกิจกรรมต่างๆ  ส่งเสริมให้
นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์  การจัดท าโครงการ/แผนงานต่างๆ ส่งเสริมให้นักเรียนมี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ รายงานการจัดกิจกรรมต่างๆ อย่างต่อเนื่อง มีปฏิทินการอบรมประจ า
สัปดาห์ที่ชัดเจน มีการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนที่หลากหลาย รายงานการจัดกิจกรรมต่างๆ  อย่าง
ต่อเนื่อง การรายงานสรุปทบทวนคุณภาพการดูแลระบบช่วยเหลือนักเรียน  
   1.5.1.4 การป้องกันและแก้ไขปัญหา หมายถึง การให้ค าปรึกษาเบื้องต้นการเตรียม
ความพร้อมของบุคลากรการประสานงานกับครูที่ปรึกษาและการประสานงานกับคณะกรรมการ
ผู้ปกครอง เพ่ือจัดกิจกรรมส าหรับการป้องกันและการช่วยเหลือแก้ปัญหาของนักเรียน  กิจกรรมใน
ห้องเรียนกิจกรรมเสริมหลักสูตรกิจกรรมเพ่ือนช่วยเพ่ือน  การป้องกันและแก้ไขปัญหาส่วนตัวของ
นักเรียน โดยการให้มีครูมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนเบื้องต้น มีการจัดท ามาตรการช่วยเหลือ
นักเรียนที่ชัดเจน การประสานงานกับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดกิจกรรมส าหรับการป้องกันและการ
ช่วยเหลือแก้ไขปัญหา การจัดกิจกรรมสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่เรียนช้าหรือเรียนอ่อนอย่าง
ต่อเนื่อง มีกลไกติดตาม ประเมินประสบการณ์ แก้ไขปัญหาในเรื่องระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
ผู้ปกครองร่วมมือกับโรงเรียนในการแก้ไข ป้องกัน ปัญหาของนักเรียน           
   1.5.1.5 การส่งต่อ หมายถึง บันทึกการส่งนักเรียนไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ครูแนะ
แนว ครูประจ าวิชาบันทึก การส่งนักเรียนไปยังผู้เชี่ยวชาญภายนอก โดยฝ่ายปกครองหรือครูแนะแนว
เป็นผู้ด าเนินการการประสานงานและบันทึกการส่งนักเรียนไปยังผู้เชี่ยวชาญภายนอกอย่างเป็นระบบ
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และต่อเนื่อง การติดตามผลการส่งต่อนักเรียนอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ การปรับปรุงวิธีการรายงานผล
การบริหารระบบดูแลช่วยเหลือในด้านระบบการส่งต่อนักเรียนให้ทันสมัยอย่างต่อเนื่อง มีการรายงาน
การส่งต่อนักเรียนและข้อมูลย้อนกลับทุกครั้ง การบันทึกการส่งต่อเป็นลายลักอักษร การสรุปและ
รายงานผลการช่วยเหลือที่เป็นระบบ                   
  1.5.2 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา หมายถึง โรงเรียนระดับประถมศึกษาที่มีการจัด 
การเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และอยู่ภายในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 และเขต 2        
  1.5.3 ครูผู้สอน หมายถึง ข้าราชการครูประจ าการที่ท าหน้าที่จัดการเรียนการสอนใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ภายในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และ 
เขต 2                   
  1.5.4 บุคคลากรที่เกี่ยวข้อง หมายถึง ผู้ปกครอง ผู้อ านวยการสถานศึกษา และนักวิชาชีพ
สาขาต่างๆ ที่โรงเรียนเชิญเข้ามามีส่วนร่วมกับการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
  1.5.5 ประสบการณ์การท างาน หมายถึง ระยะเวลาที่ข้าราชการครูปฎิบัติงานโดยนับตั้งแต่
เริ่มบรรจุเข้ารับราชการ โดยก าหมดช่วยระยะเวลา คือ ประสบการณ์ 0-2 ปี ประสบการณ์ 3-5 ปี
ประสบการณ์ 6-10 ปี และประสบการณ์ 10 ปีขึ้นไป                    
  1.5.6 ขนาดโรงเรียน หมายถึง สถานศึกษาที่มีการแบ่งขนาดตามเกณฑ์การแบ่งขนาด
โรงเรียนระดับประถมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ โดยแบ่งตามจ านวนนักเรียน ประกอบด้วย 
โรงเรียนขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียน 1-400 คน) โรงเรียนขนาดกลาง (จ านวนนักเรียน 401-800 คน) 
โรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรีน 800 คนข้ึนไป)   
  1.5.7 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หมายถึง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานีเขต 1 
และเขต 2  
 
1.6 กรอบแนวคิดของการวิจัย       
  การวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาการปฎิงานการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต  1 และเขต 2 
ตามความคิดเห็นของข้าราชการครูโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าจาก
แนวทาง หลักการ แนวคิดระบบการดูและช่วยเหลือนักเรียนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) ที่ก าหนดว่า ระบบดูแลช่วยหรือนักเรียนเป็นกระบวนการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ มีขั้นตอนโดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้ง
ภายในและภายนอกสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน และผู้บริหาร กรรมการสถานศึกษา ครูทุกคนมีวิธี 
การที่ชัดเจน มีมาตรฐานคุณภาพและมีหลักการด าเนินงานที่ตรวจสอบได้ โดยก าหนดกระบวนการ
และข้ันตอนของระบบดูและช่วยเหลือนักเรียน มีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการด้วยกัน คือ การรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน การส่งเสริมนักเรียน การป้องกันและแก้ไขปัญหา 
กิจกรรมเสริมหลักสูตร โดยศึกษาจ าแนกตามตัวแปรอิสระ ดังนี้ เขตพ้ืนที่การศึกษา ประสบการณ์การ
ท างาน และขนาดโรงเรียน สามารถเขียนแสดงกรอบแนวคิดการวิจัยได้ ดังแผนภาพที่ 1.1 กรอบ
แนวคิดในการวิจัย  
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              ตัวแปรอิสระ                 ตัวแปรตาม 
 
                                                   
     
 
 
 
 
 
 
                            
 
 
 
 
ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
1.7 สมมติฐานของการวิจัย  
  1.7.1 ครูผู้สอนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่ต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
การบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนแตกต่างกัน  
  1.7.2 ครูผู้สอนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานต่างกันมี
ความคิดเห็นต่อการบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนแตกต่างกัน 
  1.7.3 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่มีขนาดต่างกันมีการบริหารงานระบบดูแลช่วย
นักเรียนเหลือนักเรียนแตกต่างกัน 
 

ตัวแปรอิสระ จ าแนกตาม 
    1.  เขตพ้ืนที่การศึกษา   
      1.1 เขต 1 
 1.1 เขต 2 
 2. ประสบการณ์การท างาน   
  2.1 ประสบการณ์ 0-5 ปี 
  2.2 ประสบการณ์ 6-10 ปี 
  2.3 ประสบการณ์ 11 ปี ขึ้นไป 
 3. ขนาดโรงเรียน 
  3.1 ขนาดเล็ก   
  3.2 ขนาดกลาง   
  3.3 ขนาดใหญ่ 

 
                      
     
   

 

การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน 

    1.  การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
    2. การคัดกรองนักเรียน 
    3. การส่งเสริมนักเรียน  
    4. การป้องกันและแก้ไขปัญหา  
    5. การส่งต่อ    
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บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษา การบริหางานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ดังนี้  
           2.1 บริบทของสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี  
  2.1.1 ข้อมูลทั่วไปของสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 
1 และ เขต 2                           
  2.1.2 นโยบายการศึกษาของสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี      
 2.2 ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
  2.2.1 ความหมาย ความส าคัญของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
  2.2.2 กระบวนการและข้ันตอนของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
  2.2.3 องค์ประกอบในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
  2.2.4 แผนการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน      
 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง      
  2.3.1 งานวิจัยในประเทศ       
  2.3.2 งานวิจัยต่างประเทศ    
2.1 บริบทของสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี  
       2.1.1 ข้อมูลทั่วไปของสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 
   ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 เป็นหน่วย 
งานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีบริบททั่วไป ดังนี้ (สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1, 2552)  
   2.1.1.1 วิสัยทัศน์      
    ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 
เป็นองค์กรในการส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้ประชากรวัยเรียนอย่างทั่วถึง มี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาข้ันพื้นฐาน มีความรู้คู่คุณธรรมตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
   2.1.1.2 พันธกิจ   
    พัฒนาและส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้ประชากรวัยเรียนทุก
คนได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพ โดยพัฒนาผู้เรียนให้เป็นบุคคลที่มีความรู้คู่คุณธรรมตามหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และมีความสามารถตามมาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
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   2.1.1.3 เป้าประสงค ์     
    1.  ผู้เรียนทุกคนมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน        
    2.  ประชากรวัยเรียนทุกคนได้รับโอกาสในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 15 ปี 
อย่างทั่วถึงและได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ  
    3.  ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เต็มตามศักยภาพ         
    4.  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษามีความเข้มแข็งเป็นกลไก
ขับเคลื่อนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน      
   2.1.1.4 กลยุทธ์             
   1.  พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับตามหลักสูตรและ
ส่งเสริมความสามารถทางเทคโนโลยี เพ่ือเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้        
   2.  ปลูกฝังคุณธรรม ความส านึกในความเป็นชาติไทย และวิถีชีวิตตามหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง              
   3.  ขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างทั่วถึง ครอบคลุม ผู้เรียนได้รับโอกาสใน
การพัฒนาเต็มตามศักยภาพ              
   4.  พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาทั่งระบบ ให้สามารถจัดการเรียน
การสอนไดอ้ย่างมีคุณภาพ          
   5.  พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา เน้นการมีส่วนร่วมทุกภาค
ส่วน  
   2.1.1.5 ข้อมูลพื้นฐาน          
    ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 
เป็นหน่วย งานที่บริหารจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของพ้ืนที่ 4 อ าเภอ ในจังหวัดปทุมธานี ประกอบ 
ด้วย อ าเภอเมืองปทุมธานี อ าเภอสามโคก อ าเภอลาดหลุมแก้ว และอ าเภอคลองหลวง   
    จ านวนโรงเรียนในสังกัดจ าแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน    
    ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษประถมศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 
ก ากับดูแลสถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (การศึกษาก่อนระดับอุดมศึกษา) รวมทั้งหมด 139 
โรงเรียน แยกเป็น     
    - โรงเรียนสังกัดรัฐ จ านวน 103 โรงเรียน  
     - โรงเรียนเอกชน จ านวน  36 โรงเรียน  
    1) จ านวนนักเรียนปีการศึกษา 2555 
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ตารางท่ี 2.1 จ านวนนักเรียนปีการศึกษา 2555 
 

ที ่ อ าเภอ 
โรงเรียนในสังกัดรัฐ โรงเรียนเอกชน 

รวมทั้งหมด ก่อน
ประถม 

ประถม มัธยมต้น รวม 
ก่อน

ประถม 
ประถม 

มัธยม
ต้น 

มัธยม 
ปลาย 

อ าชีวะ 
ศึกษา 

รวม 

1 
เมือง 
ปทุมธานี 

2,782 9,631 1,858 14,271 1,798 2,788 540 252 4,209 9,587 23,858 

2 คลองหลวง 3,099 11,334 2,113 16,546 2,458 2,451 184 21 - 5,114 21,660 
3 ลาดหลุมแก้ว 1,123 3,105 526 4,790 695 1,135 - - - 1,830 6,620 
4 สามโคก 762 2,412 471 3,651 187 234 - - - 421 4,072 

รวม 7,766 26,482 5,010 39,258 5,138 6,608 724 273 4,209 16,952 56,210 
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   2) จ านวนบุคลากรในสังกัด 
 
ตารางท่ี 2.2 จ านวนบุคลากรในสังกัด 
 
ที ่ ประเภทของบุคลากร จ านวนคน 
1 บุคลากรบนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (สพป.ปท.เขต 1) 

- ผู้บริหารการศึกษา (ผอ. และรอง ผอ.สพป.) 
- บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค (1) (ศึกษานิเทศก)์ 
- บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค (2) 
- ลูกจ้างประจ า 

(80) 
8 
18 
45 
9 

2 บุคลากรในสถานศึกษา 
2.1 ผู้บริหารสถานศึกษา 
     - ผู้อ านวยการโรงเรียน 
     - รองผู้อ านวยการโรงเรียน 
2.2 ครูผู้สอน 
2.3 พนักงานราชการ 

(1,541) 
 

103 
32 

1,317 
32 

 2.4 ลูกจา้งประจ า 57 
3 ครูผู้สอนในสถานศึกษาเอกชน 757 

รวม 2,378 

 
   3) อัตราครูต่อนักเรียน  
   อัตราครูต่อนักเรียนของสถานศึกษาในสังกัดรัฐ = 1 : 29.80 (1317 : 
39258)  
   อัตราครูต่อนักเรียนของสถานศึกษาเอกชน = 1 : 22.39 (757 : 
16952)  
   4) ประเภทโรงเรียนจ าแนกตามกิจกรรมของโรงเรียน  
    4.1) รายชื่อโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาและโรงเรียนขนาดเล็ก 
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ตารางท่ี 2.3 รายชื่อโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาและโรงเรียนขนาดเล็ก  
 

ที ่ รายการ รายช่ือโรงเรียน 
1 โรงเรียนขยาย

โอกาสทาง
การศึกษา (เปิด
สอนถึงชั้นมัธยม 
ศึกษาปีที่ 3) 

1.  ชุมชนวัดเสด็จ                                
2.  วัดนาวง                                      
3.  วัดบางคูวัด                                  
4.  วัดบางนางบุญ                              
5.  วัดบางพูน                                   
6.  วัดไพร่ฟ้า                           
7.  วัดมะขาม                                        
8.  ขจรทรัพย์อ ารุง                           
9.  คลองหนึ่ง (แก้ว
นิมิต)                        
10. ชุมชนวัดบางขัน 

11. ไทยรัฐวิทยา 69                      
12. บุญคุ้มราษฎร์บ ารุง               
13. ล่ าสนุ่น                                
14. วัดกลางคลองสาม                
15. วัดตะวันเรือง                           
16. วัดมูลเหล็ก                             
17. วัดอู่ข้าว                                  
18. คลองบางโพธิ์                      
19. ชุมชนวัดหน้าไม้                     
20. วัดบ่อเงิน 

21. วัดบัวสุวรรณ
ประดิษฐ์                             
22. คลองบ้านพร้าว 
23. วัดท้ายเกาะ                          
24. ศาลาพัน                        
25. สี่แยกบางเตย                  
26. สุเหร่าใหม่เจริญ  
27. วัดบางกฎีทอง  
28. ประถมศึกษา
ธรรมศาสตร์                     
29. บ้านคลองเจ้าเมือง 

2 โรงเรียนขนาด
เล็ก (มีนักเรียน
น้อยกว่า 120 
คนลงมา) 

1. วัดโพธิ์เลื่อน  
   (109 คน)                   
2. บ้างบึง (108 คน)                    
3. ปากคลองสอง  
   (92 คน)                       
4. วัดมงคลพุการาม  
   (75 คน)                 
5. คลองพระอุดม  
   (109 คน)                 
6. คลองลากค้อน  
   (102 คน)                   
7. บางโพธิ์ใหม่  
   (104 คน)                       
8. วัดจันทาราม  
   (97 คน)       

9. วัดบัวขวัญ (88 คน) 
10. วัดล ามหาเมฆ  
    (74 คน)       
11. บ้านคลองขวางบน 
    (63 คน) 
12. สว่างราษฎร์บ ารุง 
    (81 คน) 
13. สังฆรักษ์บ ารุง  
    (49 คน) 
14. สามวาวิทยา  
    (103 คน)                      
15. คลองสระ (97 คน)                       
16. วัดเชิงท่า (61 คน)                         
17. วัดถั่วทอง (59 คน)
18. วัดบางนา (73 คน) 

19. วัดบ้านพร้าวใน  
    (88 คน)                                             
20. วัดปทุมทอง  
    (61 คน) 
21. วัดเมตารางค์   
    (85 คน) 
22. วัดสหราษฎร์บ ารุง 
    (91 คน)          
23. วัดสองพ่ีน้อง  
    (54 คน) 
24. สี่แยกบางเตย  
    (85 คน) 
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    4.2) รายชื่อโรงเรียนในฝัน โรงเรียนแกนน า ยกระดับผลสัมฤทธิ์ 
โรงเรียนสู่มาตรฐานสากล โรงเรียนคุณธรรมชั้นน า โรงเรียนต้นแบบประชาธิปไตย โรงเรียนศูนย์สังคม
ศึกษา 
 
ตารางท่ี 2.4 รายชื่อโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
 

ที ่
รายช่ือ
โรงเรียน 

ในฝัน 
แกนน า
ยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ 

สู่
มาตรฐาน

สากล 

คุณธรรม
ชั้นน า 

ต้นแบบ
ประชาธิปไตย 

ศูนย์
สังคม
ศึกษา 

1 อนุบาล
ปทุมธานี 

      

2 วัดบางพูน       
3 บึงเข้าย้อน       
4 ชุมชนวัดหน้า

ไม้ 
      

5 วัดเทียนถวาย       
6 คลองบ้าน

พร้าว 
      

7 วัดบัวสุวรรณ
ประดิษฐ์ 

      

8 บางชวด
อนุสรณ์ 

      

9 วัดนาวง       
10 วัดเปรม

ประชากร 
      

รวม 5 4 1 4 1 1 
 

     4.3) รายชื่อโรงเรียนจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวง 
ศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ โรงเรียนต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 โรงเรียนแกนน าการใช้หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 
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ตารางท่ี 2.5 รายชื่อโรงเรียนจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็น
ภาษาอังกฤษ โรงเรียนต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 โรงเรียนแกนน าการใช้หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 
2551 

 

ที ่
รายช่ือ 
โรงเรียน 

จัดการเรียนการสอน
ตามหลักสูตร

กระทรวงศึกษาธิการเป็น
ภาษาอังกฤษ (MEP/EP) 

ต้นแบบการใช้
หลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 

แกนน าการใช้
หลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 

1 ประถมศึกษา
ธรรมศาสตร์ 

   

2 อนุบาล
ปทุมธานี 

   

3 วัดคุณหญิงส้ม
จีน 

   

4 วัดเทียนถวาย    
5 วัดบางเดื่อ    
6 วัดไพร่ฟ้า    
7 วัดสามัคคียา

รม 
   

8 วัดสะแก    
9 ศาลาพัน    
10 คลองบ้าน

พร้าว 
   

11 บางชวด
อนุสรณ์ 

   

12 ชุมชนวัดบาง
ขัน 

   

13 วัดตะวันเรือง    
รวม 3 2 10 
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               4.4) รายชื่อโรงเรียนต้นแบบเศรษฐกิจพอเพียง โรงเรียนแกนน าจัด
กิจกรรมส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน โรงเรียนแกนน าจัดห้องสมุดมีชีวิต 
 

ตารางท่ี 2.6 รายชื่อโรงเรียนต้นแบบเศรษฐกิจพอเพียง 
 

ที ่ รายช่ือโรงเรียน 
ต้นแบบเศรษฐกิจ

พอเพียง 

แกนน าจัดกิจกรรม
ส่งเสริมนิสัยรัก 

การอ่าน 

แกนน าจัด
ห้องสมุดมีชีวิต 

1 วัดหงส์ปทุมาวาส    
2 วัดเปรมประชากร    
3 วัดราษฎร์ศรัทธาท า    
4 วัดเทียนถวาย    
5 อนุบาลปทุมธานี    
6 วัดศิริจันทราราม    
7 บางชวดอนุสรณ์    
8 วัดกล้าชอุ่ม    
9 ประถมศึกษาธรรมศาสตร์    
10 บ้านคลองขวางบน    
11 ชุมชนวัดบัวแก้วเกษร    
12 คลองบ้านพร้าว    
13 ชุมชนวัดหน้าไม้    
14 วัดนาวง    
15 วัดบางกุฎีทอง    
16 บุญคุ้มราษฎร์บ ารุง    
17 วัดสหราษฎร์บ ารุง    
18 วัดอู่ข้าว    
19 วัดโบสถ์    
20 วัดป่างิ้ว    
21 คลองพระอุดม    
22 ชุมชนวัดหัตถสารเกษตร    
23 จารุศรบ ารุง    
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ตารางท่ี 2.6 (ต่อ) 
 

ที ่ รายช่ือโรงเรียน 
ต้นแบบเศรษฐกิจ

พอเพียง 

แกนน าจัดกิจกรรม
ส่งเสริมนิสัยรัก 

การอ่าน 

แกนน าจัด
ห้องสมุดมีชีวิต 

24 วัดท้ายเกาะ    
25 คลองบางโพธิ์    
26 วัดตะวันเรือง    

รวม 2 16 8 
 

 2.1.2 ข้อมูลทั่วไปของสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2  
  2.1.2.1 สภาพทั่วไป  
    สภาพปัจจุบัน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 
เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ตั้งอยู่ภายในโรงเรียนมัธยม
สังคีตวิทยา กรุงเทพมหานคร เลขที่ 99 หมู่ที่ 16 ถนนวิภาวดีรังสิต ต าบลคูคต อ าเภอล าลูกกา 
จังหวัดปทุมธานี ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 เป็นเขตพ้ืนที่การศึกษา
ซึ่งมีเขตบริการการศึกษา 3 อ าเภอ คือ อ าเภอล าลูกกา อ าเภอธัญบุรี และอ าเภอหนองเสือ  
  2.1.2.2 ภารกิจและข้อมูลพื้นฐาน  
    1) ภารกิจ  
     ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 รับผิดชอบ
บริหารจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่อ าเภอล าลูกกา อ าเภอธัญบุรี และอ าเภอหนองเสือ มี
โรงเรียนในสังกัดภาครัฐ จ านวน 67 โรง และโรงเรียนเอกชน จ านวน 45 โรง รวม 112 โรง มีภารกิจ
สาคัญคือ ส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษา และระดับ
มัธยมศึกษา ให้ประชากรวัยเรียนได้รับการศึกษาจนจบการศึกษาภาคบังคับทุกคน  รวมทั้งพัฒนา
คุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในส่วนที่อยู่ในความรับผิดชอบให้ได้รับการพัฒนาเป็นที่น่าพอใจ 
สามารถแข่งขันในระดับสากลได ้ 
    2) ข้อมูลพื้นฐาน  
     2.1) จ านวนโรงเรียนภาครัฐในสังกัดแยกตามเขตพ้ืนที่อ าเภอ ดังนี้  
      อ าเภอล าลูกกา  จ านวน  30  โรง  
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      อ าเภอธัญบุรี  จ านวน  11  โรง  
      อ าเภอหนองเสือ  จ านวน  26  โรง  
     2.2) จ านวนโรงเรียนภาคเอกชนในสังกัดแยกตามเขตพ้ืนที่อ าเภอ ดังนี้  
      อ าเภอล าลูกกา  จ านวน  20  โรง  
      อ าเภอธัญบุรี  จ านวน  23  โรง  
      อ าเภอหนองเสือ  จ านวน  2  โรง  
     2.3) จ านวนโรงเรียนในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2  
 
ตารางท่ี 2.7 จ านวนโรงเรียนในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 
 

 

     2.4) การแบ่งขนาดโรงเรียนในสังกัด (ภาครัฐ) ตามจ านวนนักเรียน ปี
การศึกษา 2555  
 
ตารางท่ี 2.8 การแบ่งขนาดโรงเรียนในสังกัด (ภาครัฐ) ตามจ านวนนักเรียน ปีการศึกษา 2555 
 

ประเภทโรงเรียน 
(7 ขนาด) 

จ านวนนักเรียน จ านวนโรงเรียน ร้อยละ 

ขนาดที่ 1 1 – 120 13 19.40 
ขนาดที่ 2 121 – 200 17 25.37 
ขนาดที่ 3 201 – 300 11 16.42 
ขนาดที่ 4 301 – 500 11 16.42 
ขนาดที่ 5 501 – 1,500 12 17.91 
ขนาดที่ 6 1,501 – 2,500 2 2.99 
ขนาดที่ 7 2,500 ขึ้นไป 1 1.49 

รวมทั้งสิ้น 67 100 

โรงเรียนใน สพป.ปท.2 จ านวนโรงเรียนเปิดสอนในระดับ 

อ.1-อ.3 อ.1-ป.6 ป.1–ป.6 อ.1-ม.3 อ.1–ม.6 ม.1-ม.6 รวม 
ภาครัฐ  - 47 0 18 2 0 67 
ภาคเอกชน  13 18 4 7 3 0 45 

รวม 13 65 4 25 5 0 112 
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 2.5) จ านวนนักเรียนในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2  
 
ตารางท่ี 2.9 จ านวนนักเรียนในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2  
 

ระดับชั้น ภาครัฐ ภาคเอกชน รวมจ านวนนักเรียน 
จ านวนนักเรียน จ านวนนักเรียน 

อนุบาล 1 (สช.)  0 2,635 2,635 
อนุบาล 1 (รัฐ),อนุบาล 2 
(สช.)  2,214 3,028 5,242 

อนุบาล 2 (รัฐ),อนุบาล 3 
(สช.)  2,237 2,952 5,189 

รวมก่อนประถม  4,451 8,615 13,066 
ประถมศึกษาปีที ่1  2,976 3,029 6,005 
ประถมศึกษาปีที ่2  3,040 3,061 6,101 
ประถมศึกษาปีที ่3  2,853 2,868 5,721 
ประถมศึกษาปีที ่4  2,899 3,083 5,982 
ประถมศึกษาปีที ่5  2,882 2,924 5,806 
ประถมศึกษาปีที ่6  2,836 2,891 5,727 
รวมประถมศึกษา  17,486 17,856 35,342 
มัธยมศึกษาปีที ่1  1,829 860 2,689 
มัธยมศึกษาปีที ่2  1,694 983 2,677 
มัธยมศึกษาปีที ่3  1,474 917 2,391 
รวมมัธยมศึกษาตอนต้น  4,997 2,760 7,757 
มัธยมศึกษาปีที ่4  117 155 272 
มัธยมศึกษาปีที ่5  103 80 183 
มัธยมศึกษาปีที ่6  70 100 170 
รวมมัธยมศึกษาตอนปลาย  290 335 625 
รวมทั้งสิ้น  27,224 29,566 56,790 

 
 2.1.2.3 ผลการด าเนินงานที่ผ่านมา  
  1) ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยม 
ศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2552 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี เขต 2 ได้วิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน (O-net) ปีการศึกษา 2555 สรุปได้ดังนี้  
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   1.1) ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
 
ตารางท่ี 2.10 ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

ระดับประเทศ (1) ระดับเขตพื้นที่ (2) 
กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ 
คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่าสุด 

คะแนน 
เฉลี่ย 

คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่าสุด 

คะแนน 
เฉลี่ย 

เทียบ 
(1)/(2) 

ภาษาไทย  96.67 13.33 38.58 73.33 13.33 36.37 -2.21 
คณิตศาสตร์  100 0.00 35.88 100 4.00 30.71 -5.17 
วิทยาศาสตร์  100 0.00 38.67 93.50 5.00 35.77 -2.90 
สังคมศึกษา  100 0.00 33.90 82.00 4.00 31.55 -2.35 
สุขศึกษา  100 0.00 64.76 96.00 0.00 64.45 -0.31 
ศิลปะ  100 0.00 42.49 93.33 0.33 40.02 -2.47 
การงานอาชีพ  96.67 0.00 51.69 86.67 3.33 50.06 -1.63 
ภาษาอังกฤษ  100 0.00 31.75 100 0.00 25.93 -5.82 

 
 1.2) ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
 

ตารางท่ี 2.11 ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 

ระดับประเทศ (1) ระดับเขตพื้นที่ (2) 
กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ 
คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่าสุด 

คะแนน 
เฉลี่ย 

คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่าสุด 

คะแนน 
เฉลี่ย 

เทียบ 
(1)/(2) 

ภาษาไทย  86.50 0.00 35.35 70.00 1.50 35.53 0.18 
คณิตศาสตร์  100 0.00 26.05 91.00 0.00 24.27 -1.78 
วิทยาศาสตร์  100 0.00 29.16 78.00 0.00 26.79 -2.37 
สังคมศึกษา  90.00 0.00 39.70 72.00 8.00 38.53 -1.17 
สุขศึกษา  92.50 0.00 56.70 87.50 12.50 57.33 0.63 
ศิลปะ  87.50 0.00 32.95 72.50 5.00 32.96 0.01 
การงานอาชีพ  91.67 0.00 33.86 77.78 0.00 34.07 0.21 
ภาษาอังกฤษ  100 0.00 22.54 90.00 0.00 21.17 -1.37 
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 1.3) ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  
 
ตารางท่ี 2.12 ผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 

ระดับประเทศ (1) ระดับเขตพื้นที่ (2) 
กลุ่มสาระการ

เรียนรู้ 
คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่าสุด 

คะแนน 
เฉลี่ย 

คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่าสุด 

คะแนน 
เฉลี่ย 

เทียบ 
(1)/(2) 

ภาษาไทย  92.00 0.00 46.47 83.00 16.00 47.06 0.59 
คณิตศาสตร์  100 0.00 28.56 90.00 5.00 27.37 -1.19 
วิทยาศาสตร์  91.25 3.75 31.03 71.25 12.50 30.31 -0.72 
สังคมศึกษา  85.00 8.00 36.00 71.00 19.00 36.51 0.51 
สุขศึกษา  78.00 0.00 45.37 72.00 20.00 46.40 1.03 
ศิลปะ  75.00 2.00 37.75 62.00 14.00 39.43 1.68 
การงานอ าชีพ  76.67 0.00 32.98 73.00 0.00 34.14 1.16 
ภาษาอังกฤษ  100 0.00 23.98 80.00 0.00 24.05 0.07 

 
 2) สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสอง  
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 2 ได้สรุปผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสองโดยภาพรวมไว้ดังนี้  
 

ตารางท่ี 2.13 สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองโดยภาพรวม 
 

ระดับคุณภาพ 
จ านวนสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย 

เฉลี่ยรวม 
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาครัฐ ภาคเอกชน 

ดีมาก  36 17 48.00 58.62 50.96 
ดี  34 10 45.33 34.48 42.31 
ปรับปรุง/ไม่รับรอง  5 2 6.67 6.90 6.73 

รวม 75 29 75 29 104 
         
 2.1.2 นโยบายการศึกษาของสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี 
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เป็นหน่วยงานใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในปีงบประมาณ 2554 ส านักงานคณะกรรมการ
ศึกษาขั้นพ้ืนฐานก าหนดกลยุทธ์ จุดเน้น (สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี 
เขต 1, 2552)  
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  กลยุทธ์ของส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
  1.  พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับตามหลักสูตรและส่งเสริมความ 
สามารถทางเทคโนโลยีเพ่ือเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้   
  2. ปลูกฝั่งคุณธรรม ความส านึกในความเป็นชาติไทย และวิถีชีวิตตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง  
  3.  ขยายโอกาสทางการศึกษาให้ทั่วถึงครอบคลุมผู้เรียนได้รับโอกาสในการพัฒนา
เต็มตามศักยภาพ  
  4.  พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งระบบให้สามารถจัดการเรียนการสอน
ได้อย่างมีคุณภาพ   
  5.  พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา เน้นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 
  6.  พัฒนาการศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้   
  จุดเน้นของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
  1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 5 กลุ่มสาระวิชาหลัก เพ่ิมข้ึนอย่างน้อยร้อยละ 4   
  2.  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่3 ทุกคนอ่านออกเสียงได้   
  3.  เพ่ิมศักยภาพนักเรียนในด้านภาษา ด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ และด้าน
เทคโนโลยี เพ่ือพัฒนาสู่ความเป็นหนึ่งในสองของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
  4.  นักเรียนทุกคนมีความส านึกในความรักชาติ  
  5. สร้างทางเลือกในการเรียนรู้ที่เน้นให้ประชากรวัยเรียนทุกคนเข้าถึงโอกาส
ทางการศึกษาอย่างทั่วถึง   
  6. ส่งเสริมการจัดการศึกษาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยการขยายผล
สถาน ศึกษาพอเพียงต้นแบบ        
  7. นักเรียนครูและสถานศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้
ได้รับการพัฒนาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ   
  8. นักเรียน ครู และสถานศึกษาได้รับการพัฒนาเตรียมความพร้อมสู่ประชาคม
อาเซียน 
  9. สถานศึกษาทุกแห่งผ่านการรับรองมาตรฐานการศึกษา มีระบบประกันคุณภาพ
ภายในที่เข้มแข็งและผ่านการรับรองจากการประเมินคุณภาพภายนอก  
  10. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาผ่านการประเมินคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานของ
ส านัก งานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
 สรุปได้ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 1 และเขต 2 มีภาระ 
หน้าที่อันหลากหลายในการจัดการศึกษาให้กับโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษาที่รับผิดชอบทั้งโรงเรียน
ประถม โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา รวมไปถึงโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่ จากเหตุผลดังกล่าวท า
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ให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี ต้องมีการประสานงานกับสถานศึกษาในสังกัด
อย่างต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา เพ่ือความชัดเจนในการบริหารการศึกษาในพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ 
ตลอดจนน านโยบายต่างๆ ทางด้านการศึกษาไปสู่โรงเรียนด้วยความชัดเจนและมีการก ากับ ติดตาม
อย่างต่อเนื่อง  
 
2.2 ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
  2.2.1 ความหมายของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน                  
   กระทรวงศึกษาธิการ (2552) ได้ให้ความหมายของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนว่า 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง การส่งเสริม การป้องกันและแก้ไขปัญหาให้แก่นักเรียน เพ่ือให้
นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ มีภูมิคุ้มกันทางจิตใจ มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีทักษะในการด ารงชีวิต
รอดพ้นจากสภาวะวิกฤตต่างๆ ได้อย่างปลอดภัยและรวมถึงกระบวนการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่าง
เป็นระบบ มีข้ันตอน มีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการด าเนินงาน โดยการมีส่วนร่วมของบุคลากร
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา        
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2547) อธิบายความหมายของระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนว่า ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง กระบวนการด าเนินการช่วยเหลือ
นักเรียนที่มีข้ันตอนชัดเจน โดยมีวิธีการและเครื่องมือที่มีคุณภาพและมีหลักฐานการท างานที่สามารถ
ตรวจสอบได้มีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการด าเนินงานได้แก่ ครู ผู้บริหารสถานศึกษา  ชุมชน 
ผู้ปกครอง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 
   วีรพงษ์ เจริญชัย (2552) ได้สรุปความหมายของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนว่า 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง กระบวนการที่ต้องด าเนินงานอย่างเป็นขั้นตอนพร้อมทั้งหาวิธี
และเครื่องมือในการท างานที่ชัดเจนโดยมีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการด าเนินงาน นอกจากนั้น
จะต้องมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับครูในโรงเรียนและบุคลากรภายนอก รวมทั้งต้องได้ 
รับการส่งเสริมจากโรงเรียน โดยการจัดกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นการส่งเสริมและป้องกันและการแก้ไข
ปัญหา เพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์และปลอดสารเสพติด   
   กรมสามัญศึกษา (2544) ได้ให้ความหมายของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนไว้ว่า 
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ กระบวนการด าเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอน
พร้อมด้วยวิธีการ และเครื่องมือการท างานที่ชัดเจน โดยมีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการ
ด าเนินการดังกล่าว และมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับครูที่เกี่ยวข้องหรือบุคลากร
ภายนอก       
   กรมสุขภาพจิต (2544) ให้ความหมายไว้ว่า ระบบดูแลช่วยเหลือ หมายถึง การดูแล
การช่วยเหลือ การส่งเสริม การป้องกัน และการแก้ไขปัญหา โดยมีวิธีการและเครื่องมือส าหรับครูที่
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ปรึกษาและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในการด าเนินงานพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์
และปลอดภัยจากสารเสพติด                 
   วิฑูร วงษ์แหวน (2549) การดูแลช่วยเหลือ หมายถึง การส่งเสริม การป้องกัน และ
การแก้ไขปัญหา โดยวิธีการและเครื่องมือส าหรับครูที่ปรึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ในการ
ด าเนินงานพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์และปลอดภัยจากสารเสพติด                 
   ธนู เพียรพิเศษ (2546) ได้สรุปความหมายของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนว่า 
หมายถึง กระบวนการด าเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอน พร้อมด้วยวิธีการและ
เครื่องมือการท างานที่ชัดเจน โดยมีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการด าเนินการดังกล่าว และมีการ
ประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับครูที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการสนับสนุน ส่งเสริม
จากโรงเรียน            
   กระทรวงศึกษาธิการ (2552) ได้อธิบายความส าคัญของระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนว่า ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนจะช่วยให้นักเรียนได้การดูแลอย่างทั่วถึงตรงตามสภาพปัญหา 
ท าให้นักเรียนรู้จักควบคุมตนเอง มีการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ เรียนรู้อย่างมีความสุขและได้รับ
การส่งเสริมและพัฒนารอบด้าน                
   จากความหมายดังกล่าว สรุปได้ว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง 
กระบวนการด าเนินงานช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาที่มีระบบและมีขั้นตอนการด าเนินงานอย่าง
ชัดเจนและมีแผนงานเป็นลายลักณ์อักษร สามารถน ามาปฎิบัติได้จริงและสามารถตรวจสอบได้  มี
วิธีการและเครื่องมือการท างานที่ชัดเจน และมีการประสานความร่วมมือกับผู้ที่เกี่ยวข้องหรือ
บุคคลภายนอกและได้รับการสนับสนุนจากสถานศึกษาอย่างจริงจัง  
  2.2.2  กระบวนการและข้ันตอนของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน              
   กระบวนการและขั้นตอนของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 
ดังนี้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  
   2.2.2.1 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล               
   2.2.2.2 การคัดกรองนักเรียน               
   2.2.2.3 การส่งเสริมนักเรียน               
   2.2.2.4 การป้องกันและแก้ไขปัญหา  
              2.2.2.5 การส่งต่อ             
   แต่ละองค์ประกอบของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนดังกล่าว มีความส าคัญ มี
วิธีการและเครื่องมือที่แตกต่างกันไป แต่มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน ซึ่งเอ้ือให้การดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้                 
   2.2.2.1 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล                 
     1) ความส าคัญ                 



24 
 

      ด้วยความแตกต่างของนักเรียนแต่ละคนที่มีพ้ืนฐานความเป็นมาของชีวิต
ที่ไม่เหมือนกันหล่อหลอมให้เกิดพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบทั้งด้านบวกและด้านลบ  ดังนั้น การรู้
ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับตัวนักเรียนจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้ครูที่ปรึกษามีความเข้าใจนักเรียนมาก
ขึ้น สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์ เพ่ือการคัดกรองนักเรียนเป็นประโยชน์ในการส่งเสริม การป้องกัน
และแก้ไขปัญหาของนักเรียนได้อย่างถูกต้อง ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์มิใช่การใช้ความรู้สึกหรือการ
คาดเดา โดยเฉพาะในการแก้ไขปัญหานักเรียน ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดข้อผิดพลาดต่อการช่วยเหลือนักเรียน
หรือเกิดได้น้อยท่ีสุด          
    2) ข้อมูลพื้นฐานของนักเรียน  
                       ครูที่ปรึกษาควรมีข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียนอย่างน้อย 4 ด้านใหญ่ๆ คือ  
                       2.1) ด้านความสามารถ แยกเป็น                            
       (1) ด้านการเรียน  
                             (2) ด้านความสามารถอ่ืนๆ                     
      2.2)  ด้านสุขภาพ แยกเป็น 
       (1) ด้านร่างกาย 
       (2) ด้านจิตใจและพฤติกรรม  
      2.3) ด้านครอบครัว แยกเป็น 
       (1) ด้านเศรษฐกิจ  
       (2) ด้านการคุ้มครองนักเรียน  
                      2.4)  ด้านอ่ืนที่ครูพบเพ่ิมเติมซึ่งมีความส าคัญหรือเกี่ยวข้องกับการเข้า
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
                3) วิธีการและเครื่องมือในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
                     ครูที่ปรึกษาควรใช้วิธีการและเครื่องมือที่หลากหลาย เพ่ือให้ได้ข้อมูล
นักเรียนที่ครอบคลุมทั้งด้านความสามารถด้านสุขภาพและด้านครอบครัวที่ส าคัญคือ  
                    3.1) ระเบียนสะสม                    
      3.2) แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก The Strengths and Difficulties 
Questionnaire (SDQ)                   
      3.3) วิธีการและเครื่องมืออ่ืนๆ เช่น การสัมภาษณ์นักเรียน การศึกษา
จากแฟ้มสะสม ผลงานการเยี่ยมบ้าน การศึกษาข้อมูลจากแบบบันทึกการตรวจสุขภาพด้วยตนเอง ซึ่ง 
จัดท าโดยกรมอนามัย เป็นต้น  
     การรู้ จักนักเรียนเป็นรายบุคคลสามารถใช้วิธี การและเครื่องมือที่
หลากหลายเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทั้งด้านความสามารถ ด้านสุขภาพและด้านครอบครัว ที่ส าคัญ
คือ (กรมสามัญศึกษา, 2544)  
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     1) ระเบียนสะสม เป็นเครื่องมือในรูปแบบของเอกสารเพ่ือการเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่เก่ียวกับตัวนักเรียน โดยนักเรียนเป็นผู้กรอกข้อมูลและครูที่ปรึกษาน าข้อมูลเหล่านั้นมาศึกษา
พิจารณาท าความรู้จักนักเรียนเบื้องต้น หากข้อมูลไม่เพียงพอหรือมีข้อสังเกตบางประการ ก็ควรหา
ข้อมูลเพิ่มเติมด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การสอบถามจากนักเรียนโดยตรง การสอบถามจากครูอ่ืนๆ หรือ
เพ่ือนๆ ของนักเรียน เป็นต้น รวมทั้งการใช้เครื่องมือทดสอบต่างๆ หากครูที่ปรึกษาด าเนินการได ้ 
     2) แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก เป็นเครื่องมือส าหรับคัดกรองเด็กในด้าน
พฤติกรรมการปรับตัวที่มีผลเกี่ยวเนื่องกับสภาพจิตใจ ซึ่งจะช่วยให้ครูที่ปรึกษามีแนวทางการพิจารณา
นักเรียนด้านสุขภาพจิตมากขึ้น แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก เป็นเครื่องมือที่กรมสุขภาพจิตเป็นผู้จัดท า
ขึ้นโดยพัฒนาจาก The Strengths and Difficulties Questionnaire หรือมีชื่อย่อว่า SDQ ของ
ประเทศเยอรมนี ซึ่งใช้กันแพร่หลายในประเทศแถบยุโรป เพราะมีความเที่ยงและความตรงจ านวนข้อ
ไม่มากนัก คณะผู้จัดท าของกรมสุขภาพจิตคือ   
     พรรณพิมล หล่อตระกูล (2541) ได้ท าการวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ค่าความเที่ยง
และความตรงของแบบประเมินและหาเกณฑ์มาตรฐานของเด็กไทย แบบประเมินพฤติกรรมเด็กมี 3 
ชุดคือ ชุดที่ครูเป็นผู้ประเมินเด็ก ชุดที่พ่อแม ่ผู้ปกครองเป็นผู้ประเมินเด็ก และชุดที่เด็กประเมินตนเอง 
     สรุปได้ว่า การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล หมายถึง การรู้ข้อมูลที่จ าเป็น
เกี่ยวกับตัวนักเรียน เช่น ความสามารถ สุขภาพ ครอบครัว และอ่ืนๆ การศึกษาข้อมูลของนักเรียน
จากการใช้ระเบียนสะสม แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก 
   2.2.2.2 การคัดกรองนักเรียน                   
     ความส าคัญ การคัดกรองนักเรียนเป็นการพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวกับตัว
นักเรียนเพื่อการจัดกลุ่มนักเรียนเป็น 2 กลุ่มคือ                   
     กลุ่มปกติ คือ นักเรียนที่ได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ตามเกณฑ์การคัด
กรองของโรงเรียนแล้วอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มปกติ                
     กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา คือ นักเรียนที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา
ตามเกณฑ์การคัดกรองของโรงเรียน ซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือป้องกันหรือแก้ไขตามแต่กรณี  
     แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือการคัดกรองนักเรียนการวิเคราะห์ข้อมูล
เพ่ือการคัดกรองนักเรียนนั้นให้อยู่ในดุลยพินิจของครูที่ปรึกษาและยึดถือเกณฑ์การคัดกรองนักเรียน
ของโรงเรียนเป็นหลักด้วย ดังนั้น โรงเรียนจึงควรมีการประชุมครูเพ่ือการพิจารณาเกณฑ์การจัดกลุ่ม
นักเรียนร่วมกัน เพ่ือให้มีมาตรฐานหรือแนวทาง การคัดกรองนักเรียนที่เหมือนกันเป็นที่ยอมรับของครู
ในโรงเรียน รวมทั้งให้มีการก าหนดเกณฑ์ว่าความรุนแรงหรือความถี่ของพฤติกรรมเท่าใดจึงจัดอยู่ใน
กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา  
     กรมสามัญศึกษา (2544) ได้สรุปประเด็นการคัดกรองนักเรียนไว้ว่า เป็น
การพิจารณาข้อมูลที่เก่ียวกับตัวนักเรียน เพ่ือการจัดกลุ่มนักเรียนเป็น 2 กลุ่มคือ  
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     1) กลุ่มปกติ คือ นักเรียนที่ได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ตามเกณฑ์การ 
คัดกรองของโรงเรียนแล้ว อยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มปกติ  
     2) กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา คือ นักเรียนที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 
ตามเกณฑ์การคัดกรองของโรงเรียน ซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือป้องกันหรือแก้ไขปัญหาตามแต่
กรณี การจัดกลุ่มนักเรียนนี้มีประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาในการหาวิธีการเพ่ือดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้
อย่างถูกต้อง โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาให้ตรงกับปัญหาของนักเรียนยิ่งขึ้นและมีความรวดเร็วในการ
แก้ไขปัญหา เพราะมีข้อมูลของนักเรียนในด้านต่างๆ ซึ่งหากครูที่ปรึกษาไม่ได้คัดกรองนักเรียนเพ่ือการ
จัดกลุ่มแล้วความชัดเจนในเป้าหมาย เพ่ือการแก้ไขปัญหาของนักเรียนจะมีน้อยลงมีผลต่อการแก้ไข
ปัญหาของนักเรียนได้อย่างตรงประเด็นซึ่งบางกรณีจ าเป็นต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน  
     ผลการคัดกรองนักเรียน ครูที่ปรึกษาจ าเป็นต้องระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่
ท าให้นักเรียนรับรู้ได้ว่าตนถูกจัดกลุ่มอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ซึ่งมีความแตกต่างจากกลุ่มปกติ โดย  
เฉพาะนักเรียนวัยรุ่นที่มีความไวต่อการรับรู้ (Sensitive) แม้ว่านักเรียนจะรู้ตัวดีว่าขณะนี้ตนแสดง
พฤติกรรมอย่างไรหรือประสบกับปัญหาใดก็ตามและเพ่ือเป็นการป้องกันการล้อเลียนในหมู่เพ่ือนอีก
ด้วย ดังนั้น ครูที่ปรึกษาต้องเก็บผลการคัดกรองนักเรียนเป็นความลับ นอกจากนี้หากครูที่ปรึกษามี
การประสานงานกับผู้ปกครองเพ่ือการช่วยเหลือนักเรียนก็ควรระมัดระวังการสื่อสารที่ท าให้ผู้ 
ปกครองเกิดความรู้สึกว่า บุตรหลานของตนถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ผิดปกติแตกต่างจากเพ่ือนนักเรียนอ่ืนๆ 
ซึ่งอาจมีผลเสียต่อนักเรียนในภายหลังได้            
     สรุปได้ว่า การคัดกรองนักเรียน หมายถึง การพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวกับตัว
นักเรียน เพ่ือจัดกลุ่มนักเรียนมีประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาในการหาวิธี เพ่ือดูแล ช่วยเหลือนักเรียนให้
ถูกต้อง และการวิเคราะห์ข้อมูลจากระเบียนสะสม, แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก                    
   2.2.2.3 การส่งเสริมนักเรียน                       
     1) ความส าคัญการส่งเสริมนักเรียนเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนที่อยู่
ในความดูแลของครูที่ปรึกษาไม่ว่าจะเป็นนักเรียนกลุ่มปกติหรือกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาให้มีคุณภาพมากขึ้น
มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่างๆ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติกลายเป็น
นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาและเป็นการช่วยให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหากลับมาเป็นนักเรียนกลุ่ม
ปกติและมีคุณภาพตามที่โรงเรียนหรือชุมชนคาดหวังต่อไป                      
     2) วิธีการและเครื่องมือเพ่ือการส่งเสริมนักเรียนการส่งเสริมนักเรียนมี
หลายวิธีที่โรงเรียนสามารถพิจารณาด าเนินการได้แต่มีกิจกรรมหลักส าคัญที่โรงเรียนต้องด าเนินการ
คือ                            
      2.1) การจัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom)                            
      2.2)  การจัดประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน (Classroom Meeting)  
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      กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2544) ได้สรุปความหมายของ
การส่งเสริมนักเรียนไว้ดังนี้ การส่งเสริมนักเรียน หมายถึง การสนับสนุนให้ นักเรียนทุกคนที่อยู่ใน
ความดูแลของครูที่ปรึกษาไม่ว่าจะเป็นนักเรียนกลุ่มปกติหรือกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ให้มีคุณภาพมากขึ้น 
มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่างๆ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติกลายเป็น
นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา และเป็นการช่วยให้ นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา กลับมาเป็นนักเรียนกลุ่ม
ปกติและมีคุณภาพตามที่โรงเรียนหรือชุมชนคาดหวังต่อไป การส่งเสริมนักเรียนมีหลายวิธีที่โรงเรียน
สามารถพิจารณาด าเนินการได้ แต่มีกิจกรรมหลักส าคัญท่ีโรงเรียนต้องด าเนินการคือ  
                   2.1) การจัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom) เป็นกิจกรรมที่ด าเนินการ 
เพ่ือส่งเสริมนักเรียนเป็นรายบุคคลหรือเป็นกลุ่มก็ได้ ซึ่งสถานที่ที่ใช้จัดกิจกรรมโฮมรูม อาจเป็นที่ห้อง 
เรียนหรือนอกห้องเรียนก็ได้ ให้มีบรรยากาศเสมือนบ้านที่มีครูที่ปรึกษาและนักเรียนเป็นดั่งสมาชิกใน
ครอบครัวเดียวกันและมีการท ากิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อนักเรียนในด้านต่างๆ  เช่น การรู้จักตนเอง
ของนักเรียน การรู้จักผู้อื่น และสิ่งแวดล้อม มีทักษะการตัดสินใจ ทักษะการปรับตัว และการวางแผน
ชีวิต เป็นต้น กิจกรรมเหล่านี้ครูและนักเรียนควรมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมด้วยกัน การจัดกิจกรรม
โฮมรูม จะช่วยให้ครูที่ปรึกษารู้จักนักเรียนมากขึ้น สามารถส่งเสริมความสามารถ และป้องกันปัญหา
ของนักเรียนได้อีกด้วย แนวการด าเนินการจัดกิจกรรมโฮมรูมมีดังนี้                 
       (1)  ก าหนดกิจกรรมโฮมรูม โดยยึดความต้องการของนักเรียนให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมโฮมรูม                  
       (2) โรงเรียนก าหนดแนวทางการจัดกิจกรรมโฮมรูมหรือมีคู่มือใน
การจัด กิจกรรมแต่ละครั้ง โดยมีจุดมุ่งหมาย เนื้อหาสาระ ที่สอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียนในการ
พัฒนานักเรียน ครูที่ปรึกษาก็ด าเนินการตามนั้นแต่ให้มีความยืดหยุ่นในการก าหนดหัวข้อและ วิธีการ
ด าเนินกิจกรรมให้เหมาะสมและทันสมัย  
                    (3) วิธีการผสมผสาน โดยยึดตามความต้องการของนักเรียนและ
นโยบายของโรงเรียนในการพัฒนานักเรียน ในการจัดกิจกรรมโฮมรูม  
               2.2) การจัดประชุมครูที่ปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน เป็นการพบปะ
กันระหว่างครูที่ปรึกษากับผู้ปกครองนักเรียน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกันและร่วมมือกันดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนระหว่างบ้านโรงเรียนและผู้ปกครองด้วยกัน การประชุมผู้ปกครองจะท าให้นักเรียน
ได้รับความเอาใจใส่ดูแลจากผู้ปกครองมากขึ้น ทั้งการส่งเสริมให้นักเรียนมีคุณภาพ มีความสามารถ
มากยิ่งขึ้นหรือร่วมมือกับทางโรงเรียนในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาของนักเรียน แนวทางด าเนินการ
จัดกิจกรรมประชุมครูท่ีปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียนมีดังนี้ ครูที่ปรึกษาควรจัดประชุมอย่างน้อยภาค
เรียนละ 1 ครั้ง ซึ่งการประชุมนี้มิใช่การรายงานสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวนักเรียนให้ผู้ปกครองทราบ
เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการจัดกิจกรรมต่างๆ ที่จะท าให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนให้มากขึ้น ดังนั้น สิ่งส าคัญท่ีควรตระหนัก ในการจัดกิจกรรมประชุมครูก็คือ  
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       (1) การเตรียมการครูที่ปรึกษาควรเตรียมความพร้อมก่อนการ
ประชุมในด้านต่างๆ โดยเฉพาะข้อมูลของนักเรียนแต่ละคนและกิจกรรมที่จะด าเนินการ โดยก าหนด
วัตถุประสงค์ในการจัดกิจกรรมที่ชัดเจน  
       (2) การสื่อสารครูที่ปรึกษาควรระมัดระวังค าพูดที่ก่อให้เกิดความ 
รู้สึกทางลบหรือต่อต้านจากผู้ปกครอง เช่น การต าหนินักเรียนหรือผู้ปกครอง การแจ้งข้อบกพร่องของ
นักเรียนในที่ประชุมหรือจะเป็นการส่วนตัวก็ตาม ควรเป็นการพูดที่แสดงถึงความเข้าใจในตัวนักเรียน
แสดงถึงความห่วงใยใส่ใจของครูที่มีต่อนักเรียนทุกคนและอาศัยกิจกรรมที่จะท าให้ผู้ปกครองตระหนัก
ในความรับผิดชอบและต้องการปรับปรุงหรือแก้ไขในส่วนที่บกพร่องของนักเรียน  
       (3) การจัดกิจกรรมในการประชุมการที่จะให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วม
ในการประชุมนั้น จ าเป็นต้องใช้กิจกรรมต่างๆ โดยเริ่มด้วยการสร้างความคุ้นเคยระหว่างผู้ปกครอง
ด้วยกันก่อนจึงจะมีกิจกรรมอ่ืนๆ ให้ผู้ปกครองได้แสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นสาระที่เป็นประโยชน์ต่อ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
       (4) การสรุปผลและบันทึกหลักฐานการประชุมผู้ปกครองในการ
ประชุมแต่ละครั้ง ครูที่ปรึกษาควรมีการสรุปผล และจัดท าเอกสารเป็นหลักฐาน เพ่ือประโยชน์ดังนี้  
        - เป็นหลักฐานในการจัดประชุมแต่ละครั้ง  
        - เป็นข้อมูลส าหรับการดูแลช่วยเหลือนักเรียนต่อไป  
        - เป็นข้อมูลส าหรับการจัดประชุมให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ปกครองในครั้งต่อไป  
      สรุปได้ว่า การส่งเสริมนักเรียน หมายถึง การจัดกิจกรรมโฮมรูม การจัด
ประชุมผู้ปกครอง จัดกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ครูพิจารณาว่าเหมาะสมในการส่งเสริมนักเรียนให้มีคุณภาพมาก
ยิ่งขึ้น  
   2.2.2.4 การป้องกันและแก้ไขปัญหา                        
     1) ความส าคัญ ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูที่ปรึกษาควรให้ความเอา
ใจใส่นักเรียนทุกคนเท่าเทียมกัน แต่ส าหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหานั้น จ าเป็นอย่างมากที่ต้องให้
ความดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือ ทั้งการป้องกันและการแก้ไขปัญหา โดยไม่
ปล่อยปละละเลยนักเรียนจนกลายเป็นปัญหาของสังคม การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนจึง
เป็นภาระงานที่ยิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากในการพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของ
สังคมต่อไป นอกจากนี้ทุกครั้งของการช่วยเหลือนักเรียนควรมีการบันทึกไว้เป็นหลักฐานด้วย  
                      2) วิธีการและเครื่องมือเพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหา  
                        การป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนมีหลายเทคนิควิธีการแต่
สิ่งที่ครูที่ปรึกษาจ าเป็นต้องด าเนินการม ี2 ประการ คือ              
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      2.1) การให้ค าปรึกษาเบื้องต้น                      
      2.2) การจัดกิจกรรมเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา                 
      3) ข้อที่พึงตระหนักในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน  
                       3.1) การรักษาความลับ                            
       (1) เรื่องราวข้อมูลของนักเรียนที่ให้การช่วยเหลือแก้ไขต้องไม่น า 
มาเปิดเผย ยกเว้นเพ่ือขอความร่วมมือในการช่วยเหลือนักเรียนกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยไม่ระบุชื่อ-
สกุลจริงของนักเรียน และการเปิดเผยควรเป็นไปในลักษณะที่ให้เกียรติกัน  
                             (2) บันทึกข้อมูลการช่วยเหลือนักเรียนควรเก็บไว้ในที่เหมาะสม
และสะดวกในการเรียกใช้                             
       (3) การรายงานการช่วยเหลือนักเรียนควรรายงานในส่วนที่เปิด 
เผยได้โดยให้เกียรติและค านึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นส าคัญ                     
      3.2) การแก้ไขปัญหา  
                              (1) การช่วยเหลือแก้ไขปัญหาของนักเรียนต้องพิจารณาสาเหตุ
ของปัญหาให้ครบถ้วนและหาวิธีการช่วยเหลือให้เหมาะสมกับสาเหตุนั้นๆ เพราะปัญหามิได้เกิดจาก
สาเหตุเพียงสาเหตุเดียวแต่อาจจะเกิดจากหลายสาเหตุที่เก่ียวเนื่องสัมพันธ์กัน  
                              (2) ปัญหาที่เหมือนกันของนักเรียนแต่ละคน ไม่จ าเป็นต้องเกิด
จากสาเหตุที่เหมือนกันและวิธีการช่วยเหลือที่ประสบความส าเร็จกับเรียนคนหนึ่งก็อาจไม่เหมาะกับ
นักเรียนอีกคนหนึ่ง เนื่องจากความแตกต่างของบุคคล ดังนั้น การช่วยเหลือนักเรียน โดยเฉพาะการให้
การปรึกษา จึงไม่มีสูตรการช่วยเหลือส าเร็จตายตัวเพียง แต่มีแนวทางกระบวนการหรือทักษะการ
ช่วยเหลือที่ครูแต่ละคนสามารถเรียนรู้ฝึกฝน เพ่ือการน าไปใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละปัญหาในนักเรียน
แต่ละคน ครูที่ปรึกษาควรมีความพร้อมในการให้การปรึกษาช่วยเหลือนักเรียน ด้วยความรู้สึกที่ดีต่อ
นักเรียน และเอาใจใส่ต่อนักเรียน ครูที่ปรึกษาควรใช้กระบวนการปรึกษาตั้งแต่เริ่มต้นจนจบการ
ปรึกษา ดังนี้  
        (2.1) สร้างสัมพันธภาพ  
        (2.2) พิจารณาและท าความเข้าใจปัญหา  
        (2.3) ก าหนดวิธีการและด าเนินการแก้ไขปัญหา 
        (2.4) ยุติการปรึกษา  
         การเป็นผู้ให้การปรึกษาที่ด ีมีคุณภาพนั้น ควรจะปฏิบัติ
ดังนี้  
         - รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการปรึกษาหรือวิธีการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนในด้านต่างๆ ซ่ึงอาจรับการอบรมจากหน่วยงานภายนอก หรือโรงเรียนจัดอบรมให้ 
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         - หมั่นฝึกฝนทักษะการปรึกษาพัฒนาเพ่ือเพ่ิมพูนความ 
สามารถอย่างสม่ าเสมอ  
         - ศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมเกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการ
หรือความรู้ที่เก่ียวข้องกับการปรึกษา การดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
      สรุปได้ว่า การป้องกันและแก้ไขปัญหา หมายถึง การแนะน าให้ค า 
ปรึกษาเบื้องต้น การเตรียมความพร้อมของบุคลากร การประสานงานกับครูที่ปรึกษา และการ
ประสานงานกับคณะกรรมการผู้ปกครอง เพ่ือจัดกิจกรรมส าหรับการป้องกันและการช่วยเหลือ
แก้ปัญหาของนักเรียน กิจกรรมในห้องเรียน กิจกรรมเสริมหลักสูตร กิจกรรมเพื่อนช่วยเพื่อน             
   2.2.2.5 การส่งต่อ              
     1) ความส าคัญ             
      ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนโดยครูที่ปรึกษาตาม
กระบวนการในข้อ 4 นั้น มีบางกรณีที่ปัญหามีความยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือแล้วนักเรียนมี
พฤติกรรมไม่ดีขึ้นก็ควรด าเนินการส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป  เพ่ือให้ปัญหาของนักเรียน
ได้รับการช่วยเหลืออย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้นหรือลุกลามกลายเป็นปัญหาใหญ่โตจนยากต่อการแก้ไข 
การส่งต่อ แบ่งเป็น 2 แบบ คือ                        
      1.1) การส่งต่อภายในครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูที่สามารถให้การช่วย 
เหลือนักเรียนได้ท้ั งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหา เช่น ส่งต่อครูแนะแนว ครูพยาบาล ครูประจ าวิชา หรือ
ฝ่ายปกครอง เป็นต้น                      
      1.2) การส่งต่อภายนอกครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองเป็นผู้ด าเนินการ
ส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญภายนอก ส าหรับการส่งต่อภายใน หากส่งต่อไปยังครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครอง
จะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ยากต่อการช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา เช่น ปัญหาเกี่ยวกับจิตใจ ความรู้สึก
ปัญหาพฤติกรรมที่ซับซ้อนหรือรุนแรง เป็นต้น ครูที่รับต่อต้องมีการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบและ
ประสานการท างานกับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือการช่วยเหลือที่มีประสิทธิภาพ แต่หากเกิดกรณียากต่อการ
ช่วยเหลืออีกก็ต้องส่งต่อผู้เชี่ยวชาญภายนอกเช่นกัน               
     2) แนวทางการพิจารณาในการส่งต่อโดยครูที่ปรึกษา                   
      การส่งนักเรียนไปพบครูอ่ืนๆ เพ่ือให้การช่วยเหลือต่อไปนั้น มีแนวทาง
การพิจารณาในการส่งต่อส าหรับครูที่ปรึกษาดังนี้                   
      2.1) นักเรียนมีพฤติกรรมคงเดิมหรือไม่ดีขึ้นหรือแย่ลงแม้ว่าครูที่ปรึกษา
จะด าเนินการช่วยเหลือวิธีการใดๆ                   
      2.2) นักเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา เช่น 
นัดให้มาพบแล้วไม่มาตามนัดอยู่เสมอ ท ากิจกรรมเพ่ือการช่วยเหลือก็ไม่ยินดีร่วมกิจกรรมใดๆ เป็นต้น                   
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      2.3) ปัญหาของนักเรียนที่เป็นเรื่องเฉพาะด้านเช่นเกี่ยวข้องกับความ 
รู้สึกความซับซ้อนของสภาพจิตใจที่จ าเป็นต้องให้การช่วยเหลืออย่างใกล้ชิดและได้รับการบ าบัดทาง
จิตวิทยา ควรพิจารณาส่งต่อให้ผู้มีความรู้เฉพาะทางเพ่ือด าเนินการให้ความช่วยเหลือต่อไป  
                  กรมสามัญศึกษา (2544) ได้เสนอแนวทางในการส่งต่อ ดังนี้คือ ในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนโดยครูที่ปรึกษาตามกระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
นั้น อาจมีบางกรณีท่ีปัญหามีความยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือแล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้น 
ก็ควรด าเนินการส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป เพ่ือให้ปัญหาของนักเรียนได้รับการช่วยเหลือ
อย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้น หากปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของครูที่ปรึกษาหรือครูคนใดคนหนึ่ ง
เท่านั้น ความยุ่งยากของปัญหาอาจมีมากขึ้นหรือลุกลามกลายเป็นใหญ่โตจนยากแก่การแก้ไขการส่ง
ต่อแบ่งเป็น 2 แบบ คือ 1) การส่งต่อภายใน ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูที่สามารถให้การช่วยเหลือ
นักเรียนได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหา เช่น ส่งต่อครูแนะแนว ครูพยาบาล ครูประจ าวิชาหรือฝ่าย
ปกครอง เป็นต้น 2) การส่งต่อภายนอก ครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองเป็นผู้ด าเนินการส่งต่อไปยัง
ผู้เชี่ยวชาญภายนอกส าหรับการส่งต่อภายใน หากส่งต่อไปยังครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองจะเป็น
ปัญหาที่ยากต่อการช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา เช่น ปัญหาเกี่ยวกับจิตใจ ความรู้สึก ปัญหาพฤติกรรมที่
รุนแรงหรือซับซ้อน เป็นต้น ครูที่รับต่อต้องมีการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ และประสานการท างานกับ
ผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือการช่วยเหลือที่มีประสิทธิภาพ แต่หากเกิดกรณียากต่อการช่วยเหลืออีกก็ต้องส่งต่อ
ผู้เชี่ยวชาญภายนอกเช่นกัน  
     สรุป การส่งต่อ หมายถึง บันทึกการส่งนักเรียนไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ครู
แนะแนว ครูประจ าวิชาบันทึกการส่งนักเรียนไปยังผู้เชี่ยวชาญภายนอก โดยฝ่ายปกครองหรือครูแนะ
แนวเป็นผู้ด าเนินการ  
  2.2.3 องค์ประกอบในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน                     
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2552) ได้สรุปองค์ประกอบของ
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการด าเนินงานที่มีองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการ คือ  
                    2.2.3.1 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
     ได้สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลว่า  การรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคลมีความส าคัญมาก เนื่องด้วยความแตกต่างของนักเรียนแต่ละคนที่มีพ้ืนฐาน
ความเป็นมาของชีวิตที่ไม่เหมือนกัน หล่อหลอมให้เกิดพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบ ทั้งด้านบวกและ
ด้านลบ ดังนั้น การรู้ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับตัวนักเรียน จึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้ครูที่ปรึกษามีความ
เข้าใจนักเรียนมากขึ้น สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือการคัดกรองนักเรียนเป็นประโยชน์ในการ
ส่งเสริม การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนได้อย่างถูกทาง ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์มิใช่การใช้
ความรู้สึกหรือการคาดเดา โดยเฉพาะในการแก้ไขปัญหานักเรียน ซึ่งจะไม่เกิดข้อผิดพลาดต่อการ
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ช่วยเหลือนักเรียนหรือเกิดได้น้อยที่สุด ข้อมูลพ้ืนฐานของนักเรียนที่ครูที่ปรึกษาควรมี มีอย่างน้อย 3 
ด้านใหญ่ๆ คือ                         
     1) ด้านความสามารถ หมายถึง                             
      1.1) ด้านการเรียน                             
      1.2) ด้านความสามารถอ่ืนๆ                       
     2) ด้านสุขภาพ หมายถึง                            
      2.1) ด้านร่างกาย                            
      2.2) ด้านจิตใจ – พฤติกรรม                       
     3) ด้านครอบครัว หมายถึง                           
      3.1) ด้านเศรษฐกิจ                           
      3.2) ด้านการคุ้มครองนักเรียน             
     การรู้ จักนักเรียนเป็นรายบุคคลสามารถใช้วิธีการและเครื่องมือที่
หลากหลายเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทั้งด้านความสามารถ ด้านสุขภาพและด้านครอบครัว ที่ส าคัญ
คือ (กรมสามัญศึกษา, 2544)                       
     1) ระเบียนสะสม เป็นเครื่องมือในรูปแบบของเอกสารเพ่ือการเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่เก่ียวกับตัวนักเรียน โดยนักเรียนเป็นผู้กรอกข้อมูลและครูที่ปรึกษาน าข้อมูลเหล่านั้นมาศึกษา
พิจารณาท าความรู้จักนักเรียนเบื้องต้น หากข้อมูลไม่เพียงพอหรือมีข้อสังเกตบางประการ ก็ควรหา
ข้อมูลเพิ่มเติมด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การสอบถามจากนักเรียนโดยตรง การสอบถามจากครูอ่ืนๆ หรือ
เพ่ือนๆของนักเรียนเป็นต้นรวมทั้งการใช้เครื่องมือทดสอบต่างๆหากครูที่ปรึกษาด าเนินการได้  
                       2) แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก เป็นเครื่องมือส าหรับคัดกรองเด็กด้าน
พฤติกรรมการปรับตัวที่มีผลเกี่ยวเนื่องกับสภาพจิตใจ ซึ่งจะช่วยให้ครูที่ปรึกษามีแนวการพิจารณา
นักเรียนด้านสุขภาพจิตมากขึ้น แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก เป็นเครื่องมือที่กรมสุขภาพจิตเป็นผู้จัดท า
ขึ้นโดยพัฒนาจาก The Strengths and Difficulties Questionnaire หรือมีชื่อย่อว่า SDQ ของ
ประเทศเยอรมนี ซึ่งใช้กันแพร่หลายในประเทศแถบยุโรป เพราะมีความเที่ยงและความตรงจ านวนข้อ
ไม่มากนัก คณะผู้จัดท าของกรมสุขภาพจิตคือ พรรณพิมล หล่อตระกูล (2541) ได้ท าการวิจัยเพ่ือ
วิเคราะห์ค่าความเที่ยงและความตรงของแบบประเมินและหาเกณฑ์มาตรฐานของเด็กไทย  แบบ
ประเมินพฤติกรรมเด็กมี 3 ชุดคือ ชุดที่ครเป็นผู้ประเมินเด็ก ชุดที่พ่อแม่ ผู้ปกครองเป็นผู้ประเมินเด็ก 
และชุดที่เด็กประเมินตนเอง                   
   2.2.3.2 การคัดกรองนักเรียน 
     กรมสามัญศึกษา (2544) ได้สรุปประเด็นการคัดกรองนักเรียนไว้ว่า เป็น
การพิจารณาข้อมูลที่เก่ียวกับตัวนักเรียน เพ่ือการจัดกลุ่มนักเรียนเป็น 2 กลุ่มคือ  



33 
 

                         1) กลุ่มปกติ คือ นักเรียนที่ได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ตามเกณฑ์การ 
คัดกรองของโรงเรียนแล้ว อยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มปกติ                        
     2) กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา คือ นักเรียนที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 
ตามเกณฑ์การคัดกรองของโรงเรียน ซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือป้องกันหรือแก้ไขปัญหาตามแต่
กรณ ี                       
     การจัดกลุ่มนักเรียนนี้มีประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาในการหาวิธีการเพ่ือดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างถูกต้อง โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาให้ตรงกับปัญหาของนักเรียนยิ่งขึ้นและมี
ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา เพราะมีข้อมูลของนักเรียนในด้านต่างๆ ซึ่งหากครูที่ปรึกษาไม่ได้คัด
กรองนักเรียน เพ่ือการจัดกลุ่มแล้วความชัดเจนในเป้าหมาย เพ่ือการแก้ไขปัญหาของนักเรียนจะมี
น้อยลง มีผลต่อการแก้ไขปัญหาของนักเรียนได้อย่างตรงประเด็น ซึ่งบางกรณีจ าเป็นต้องแก้ไขโดย
เร่งด่วน ผลการคัดกรองนักเรียน ครูที่ปรึกษาจ าเป็นต้องระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่ท าให้นักเรียนรับรู้
ได้ว่าตนถูกจัดกลุ่มอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ซึ่งมีความแตกต่างจากกลุ่มปกติ โดยเฉพาะนักเรียนวัยรุ่น
ที่มีความไวต่อการรับรู้ (Sensitive) แม้ว่านักเรียนจะรู้ตัวดีว่าขณะนี้ตนมีพฤติกรรมอย่างไรหรือ
ประสบกับปัญหาใดก็ตาม และเพ่ือเป็นการป้องกันการล้อเลียนในหมู่เพ่ือนอีกด้วย ดังนั้น ครูที่ปรึกษา
ต้องเก็บผลการคัดกรองนักเรียนเป็นความลับ นอกจากนี้ หากครูที่ปรึกษามีการประสานงานกับ
ผู้ปกครองเพ่ือการช่วยเหลือนักเรียนก็ควรระมัดระวังการสื่อสารที่ท าให้ผู้ปกครองเกิดความรู้สึกว่า  
บุตรหลานของตนถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่ผิดปกติแตกต่างจากเพ่ือนนักเรียนอ่ืนๆ ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อ
นักเรียนในภายหลังได้ การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการคัดกรองนักเรียนนั้นให้อยู่ในดุลยพินิจของครูที่
ปรึกษาและยึดถือเกณฑ์การคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนเป็นหลักด้วย (กรมสามัญศึกษา, 2544)  
               2.2.3.3 การส่งเสริมนักเรียน 
     กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2544) ได้สรุปความหมายของการ
ส่งเสริมนักเรียนไว้ดังนี้ การส่งเสริมนักเรียน หมายถึง การสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนที่อยู่ในความ
ดูแลของครูที่ปรึกษา ไม่ว่าจะเป็นนักเรียนกลุ่มปกติ หรือกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ให้มีคุณภาพมากขึ้น มี
ความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่างๆ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติ กลายเป็น
นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา และเป็นการช่วยให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา กลับมาเป็นนักเรียนกลุ่ม
ปกติและมีคุณภาพตามที่โรงเรียนหรือชุมชนคาดหวังต่อไป การส่งเสริมนักเรียนมีหลายวิธีที่โรงเรียน
สามารถพิจารณาด าเนินการได้ แต่มีกิจกรรมหลักส าคัญท่ีโรงเรียนต้องด าเนินการ คือ  
                      1) การจัดกิจกรรมโฮมรูม (Homeroom) เป็นกิจกรรมที่ด าเนินการ เพ่ือ
ส่งเสริมนักเรียนเป็นรายบุคคลหรือเป็นกลุ่มก็ได้ ซึ่งสถานที่ทีใ่ช้จัดกิจกรรมโฮมรูม อาจเป็นที่ห้องเรียน
หรือนอกห้องเรียนก็ได้ ให้มีบรรยากาศเสมือนบ้านที่มีครูที่ปรึกษาและนักเรียนเป็นดั่งสมาชิกใน
ครอบครัวเดียวกัน และมีการท ากิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อนักเรียนในด้านต่างๆ เช่น การรู้จักตนเอง
ของนักเรียน การรู้จักผู้อ่ืนและสิ่งแวดล้อม มีทักษะการตัดสินใจ ทักษะการปรับตัวและการ วางแผน
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ชีวิต เป็นต้น กิจกรรมเหล่านี้ครูและนักเรียนควรมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมด้วยกัน การจัดกิจกรรม
โฮมรูมจะช่วยให้ครูที่ปรึกษารู้จักนักเรียนมากขึ้น สามารถส่งเสริมความสามารถ และป้องกันปัญหา
ของนักเรียนได้อีกด้วย แนวการด าเนินการจัดกิจกรรมโฮมรูมมีดังนี้                          
      1.1) ก าหนดกิจกรรมโฮมรูม โดยยึดหลักความต้องการของนักเรียนโดย
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมโฮมรูม                           
      1.2) โรงเรียนก าหนดแนวทางการจัดกิจกรรมโฮมรูมหรือมีคู่มือในการ
จัดกิจกรรมแต่ละครั้ง โดยมีจุดมุ่งหมาย เนื้อหาสาระที่มีวัตถุประสงค์สอดคล้องกับนโยบายของ
โรงเรียนในการพัฒนานักเรียน ครูที่ปรึกษาก็ด าเนินการตามนั้น แต่ให้มีความยืดหยุ่นในการก าหนด
หัวข้อและวิธีการด าเนินกิจกรรมให้เหมาะสมและทันสมัย                           
      1.3) วิธีการผสมผสาน โดยยึดหลักตามความต้องการของนักเรียนและ
นโยบายของโรงเรียนในการพัฒนานักเรียน ในการจัดกิจกรรมโฮมรูม              
     2) การจัดประชุมครูที่ปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียนเป็นการพบปะกัน
ระหว่างครูที่ปรึกษากับผู้ปกครองนักเรียน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดีและร่วมมือกันดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนระหว่างบ้าน โรงเรียน และผู้ปกครองด้วยกัน การประชุมผู้ปกครองจะท าให้นักเรียนได้รับ
ความเอาใจใส่ดูแลจากผู้ปกครองมากขึ้น ทั้งส่งเสริมให้นักเรียนมีคุณภาพมีความสามารถมากยิ่งขึ้น 
หรือร่วมมือกับทางโรงเรียนในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาของนักเรียน ซึ่งแนวการด าเนินการจัด
กิจกรรมประชุมครูที่ปรึกษาและผู้ปกครองนักเรียน มีดังนี้                        
      ครูที่ปรึกษาควรจัดประชุมอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 ครั้ง ซึ่งการประชุม
นี้มิใช่การรายงานสิ่งต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับตัวนักเรียนให้ผู้ปกครองทราบเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการจัด
กิจกรรมต่างๆ ที่จะท าให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มากขึ้น ดังนั้น สิ่งส าคัญ
ที่ควรตระหนัก ในการจัดกิจกรรมประชุมครูก็คือ                          
      2.1) การเตรียมการ  
       ครูที่ปรึกษาควรเตรียมความพร้อมก่อนการประชุมในด้านต่างๆ 
โดยเฉพาะข้อมูลของนักเรียนแต่ละคนและกิจกรรมที่จะด าเนินการ โดยก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัด
กิจกรรมที่ชัดเจน                          
      2.2) การสื่อสาร 
       ครูที่ปรึกษาควรระมัดระวังค าพูดที่ก่อให้เกิดความรู้สึกทางลบหรือ
ต่อต้านจากผู้ปกครอง เช่น การต าหนินักเรียนหรือผู้ปกครอง การแจ้งข้อบกพร่องของนักเรียนในที่
ประชุมหรือจะเป็นการส่วนตัวก็ตาม ควรเป็นการพูดที่แสดงถึงความเข้าใจในตัวนักเรียนแสดงถึงความ
ห่วงใยใส่ใจของครูที่มีต่อนักเรียนทุกคน และอาศัยกิจกรรมที่จะท าให้ผู้ปกครองตระหนักใน ความ
รับผิดชอบ และต้องการปรับปรุงหรือแก้ไขในส่วนที่บกพร่องของนักเรียน                         
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      2.3) การจัดกิจกรรมในการประชุม 
       การที่จะให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการประชุมนั้น จ าเป็นต้องใช้
กิจกรรมต่างๆ โดยเริ่มด้วยการสร้างความคุ้นเคยระหว่างผู้ปกครองด้วยกันก่อน จึงจะมีกิจกรรมอ่ืนๆ 
ให้ผู้ปกครองได้แสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นสาระที่เป็นประโยชน์ต่อการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
                        2.4) การสรุปผลและบันทึกหลักฐาน 
       การประชุมผู้ปกครองในการประชุมแต่ละครั้ง ครูที่ปรึกษาควรมี
การสรุปผล และจดัท าเอกสารเป็นหลักฐาน เพ่ือประโยชน์ดังนี้                              
       (1) เป็นหลักฐานในการจัดประชุมแต่ละครั้ง  
                               (2) เป็นข้อมูลส าหรับการดูแลช่วยเหลือนักเรียนต่อไป  
                               (3) เป็นข้อมูลส าหรับการจัดประชุมให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ปกครองในครั้งต่อไป  
   2.2.3.4 การป้องกันและแก้ไขปัญหา                              
     กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2544) ได้สรุปแนวทางในการป้อง 
กันและแก้ไขปัญหาไว้ดังนี้ ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูที่ปรึกษาควรให้ความเอาใจใส่กับนักเรียน
ทุกคนเท่าเทียมกัน แต่ส าหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหานั้น จ าเป็นอย่างมากที่ต้องให้ความดูแลใส่ใจ
อย่างใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือ ทั้งการป้องกันและแก้ไขปัญหา โดยเอาใจใส่ในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนก่อนที่จะกลายเป็นปัญหาของสังคม การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน จึงเป็นภาระ
งานที่ยิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากมายในการพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของ
สังคมต่อไป นอกจากนี้ทุกครั้งของการช่วยเหลือนักเรียน ควรมีการบันทึกไว้เป็นหลักฐานด้วย การ
ป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนนั้นมีหลายเทคนิควิธีการ แต่สิ่งที่ครูที่ปรึกษาจ าเป็นต้อง
ด าเนินการม ี 2 ประการ คือ                      
     1) การให้ค าปรึกษาเบื้องต้น เป็นการช่วยเหลือผ่อนคลายปัญหาให้ลดน้อย 
ลงทั้งด้านความรู้สึก ความคิดและการปฏิบัติตนของนักเรียน โดยมุ่งหวังให้นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมไปในทางที่ดีงามหรือพึงประสงค์ ซึ่งปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้การปรึกษามีประสิทธิภาพในการ
ช่วยเหลือนักเรียน ครูที่ปรึกษาควรมีความรู้และทักษะพ้ืนฐานดังนี้  
                            1.1) จิตวิทยาวัยรุ่น                            
      1.2) ความต้องการพื้นฐานของมนุษย์                            
      1.3) กระบวนการและทักษะการปรึกษาเบื้องต้นที่ส าคัญๆ คือ การ
สร้างสัมพันธภาพ การใช้ค าถาม การรับฟังเนื้อหาและความรู้สึก การช่วยเหลือแก้ไขปัญหาแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาของนักเรียนในแต่ละลักษณะปัญหา เช่น ด้านการเรียน สุขภาพครอบครัว หรือการใช้
สารเสพติด การพนัน หนีเรียน เป็นต้น ครูที่ปรึกษาควรมีความพร้อมในการให้การปรึกษาช่วยเหลือ
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นักเรียน ด้วยความรู้สึกที่ดีต่อนักเรียน และเอาใจใส่ต่อนักเรียน ครูที่ปรึกษาควรใช้กระบวนการให้
ค าปรึกษาตั้งแต่เริ่มต้นจนจบการปรึกษา ดังนี้                          
       (1) สร้างสัมพันธภาพ                          
       (2) พิจารณาและท าความเข้าใจปัญหา                          
       (3) ก าหนดวิธีการและด าเนินการแก้ไขปัญหา  
                           (4) ยุติการปรึกษา                  
      1.4) การเป็นผู้ให้การปรึกษาที่ดี มีคุณภาพนั้น ควรจะปฏิบัติดังนี้      
       (1) รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการปรึกษาหรือวิธีการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในด้านต่างๆ ซึ่งอ าจรับการอบรมจากหน่วยงานภายนอก หรือโรงเรียนจัดอบรมให้ 
       (2) หมั่นฝึกฝนทักษะการปรึกษา การพัฒนาเพ่ือเพ่ิมพูนความ 
สามารถอย่างสม่ าเสมอ                           
       (3) ศึกษา ค้นคว้าเพ่ิมเติม เกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการหรือความรู้
ที่เก่ียวข้องกับการปรึกษา การดูแลช่วยเหลือนักเรียน                      
     2) การจัดกิจกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาของนักเรียน นอกจากจะให้การปรึกษาเบื้องต้นแล้ว การจัดกิจกรรมต่างๆ เพ่ือการ
ช่วยเหลือนักเรียนก็เป็นสิ่งส าคัญ เพราะจะท าให้การช่วยเหลือมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดความร่วมมือ
ร่วมใจของครูทุกคน รวมทั้งผู้ปกครองด้วย ครูที่ปรึกษาสามารถคิดพิจารณากิจกรรมเพ่ือการแก้ไข
ปัญหาของนักเรียนได้หลายแนวทาง คือ กิจกรรมเสริมหลักสูตร กิจกรรมในห้องเรียน กิจกรรมเพ่ือน
ช่วยเพ่ือน กิจกรรมซ่อมเสริม กิจกรรมการสื่อสารกับผู้ปกครอง ข้อที่พึงตระหนักในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาของนักเรียนคือ                        
      2.1) การรักษาความลับ                                 
       (1) เรื่องราวข้อมูลของนักเรียนที่ให้การช่วยเหลือแก้ไข ต้องไม่
น าไปเปิดเผย ยกเว้นเพ่ือขอความร่วมมือในการช่วยเหลือนักเรียนกับบุคลที่เกี่ยวข้อง โดยไม่ระบุชื่อ
สกุลจริงของนักเรียน และการเปิดเผยควรเป็นไปในลักษณะที่ให้เกียรตินักเรียน  
                                  (2) บันทึกข้อมูลการช่วยเหลือนักเรียน ควรเก็บไว้ในที่เหมาะสม
และสะดวกในการเรียกใช้                                 
       (3) การรายงานการช่วยเหลือนักเรียนควรรายงานในส่วนที่
เปิดเผยได ้โดยให้เกียรติและค านึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นส าคัญ                          
      2.2) การแก้ไขปัญหา                                
       (1) การช่วยเหลือแก้ไขปัญหาของนักเรียน ต้องพิจารณาสาเหตุ
ของปัญหาให้ครบถ้วนและหาวิธีการช่วยเหลือให้เหมาะสมกับสาเหตุนั้นๆ เพราะปัญหามิได้เกิดจาก
สาเหตุเพียงสาเหตุเดียว แต่อาจจะเกิดจากหลายสาเหตุที่เก่ียวเนื่องสัมพันธ์กัน  
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                                (2) ปัญหาที่เหมือนกันของนักเรียนแต่ละคน ไม่จ าเป็นต้องเกิด
จากสาเหตุที่เหมือนกัน และวิธีการช่วยเหลือที่ประสบความส าเร็จกับนักเรียนคนหนึ่ง ก็อาจไม่เหมาะ
กับนักเรียนอีกคนหนึ่ง เนื่องจากความแตกต่างของบุคคล ดังนั้น การช่วยเหลือนักเรียนโดยเฉพาะการ
ให้การปรึกษา จึงไม่มีสูตรการช่วยเหลือส าเร็จตายตัวเพียงแต่มีแนวทางกระบวนการในการปฏิบัติ 
   2.2.2.5 การส่งต่อ              
                  กรมสามัญศึกษา (2544) ได้เสนอแนวทางในการส่งต่อ ดังนี้ ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาของนักเรียน โดยครูที่ปรึกษาตามกระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนนั้น 
อาจมีบางกรณีที่ปัญหามีความยากต่อการช่วยเหลือ หรือช่วยเหลือแล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้นก็
ควรด าเนินการส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป เพ่ือให้ปัญหาของนักเรียนได้รับการช่วยเหลือ
อย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้น หากปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของครูที่ปรึกษาหรือครูคนใดคนหนึ่งนั้น 
ความยุ่งยากของปัญหาอาจมีมากขึ้นหรือลุกลามกลายเป็นใหญ่โตจนยากแก่การแก้ไขการส่งต่อ
แบ่งเป็น 2 แบบ คือ  
     1) การส่งต่อภายใน ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูที่สามารถให้การช่วยเหลือ
นักเรียนได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหา เช่น ส่งต่อครูแนะแนว ครูพยาบาล ครูประจ าวิชาหรือฝ่าย
ปกครอง เป็นต้น  
     2) การส่งต่อภายนอก ครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองเป็นผู้ด าเนินการส่งต่อ 
ไปยังผู้เชี่ยวชาญภายนอกส าหรับการส่งต่อภายใน หากส่งต่อไปยังครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองรังจะ
เป็นปัญหาที่ยากต่อการช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา เช่น ปัญหาเกี่ยวกับจิตใจ ปัญหาความรู้สึก ปัญหา
พฤติกรรมที่รุนแรงหรือซับซ้อน เป็นต้น ครูที่รับต่อต้องมีการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ และประสาน
การท างานกับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือการช่วยเหลือที่มีประสิทธิภาพ แต่หากเกิดกรณียากต่อการช่วยเหลืออีก
ก็ต้องส่งต่อผู้เชี่ยวชาญภายนอกเช่นกัน   
  2.2.4 แผนการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน                
   การน าระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเข้าสู่ โรงเรียนนั้น ควรมีแผนการด าเนินงานที่
ประกอบด้วยกิจกรรมต่างๆ และน าไปปฏิบัติอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 1 รอบปี ซึ่งมีความส าคัญต่อ
ประสิทธิภาพของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ดังมีรายละเอียดการด าเนินการต่อไปนี้ (กรม
สามัญศึกษา, 2544) การด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนแต่ละแห่งใน
หนึ่งรอบปีระหว่างมีนาคม - มีนาคม ปีถัดไป มีวิธีการด าเนินการ คือ  
   เตรียมการและวางแผนด าเนินงาน  
         กิจกรรมที่ 1 แต่งตั้งคณะกรรมการ  
   1) วัตถุประสงค์   
    1.1) เพ่ือให้ได้คณะกรรมการตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน          
    1.2) เพ่ือให้ได้ผู้รับผิดชอบการด าเนินงานในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
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   2) วิธีด าเนินการ    
    ผู้บริหารและคณะผู้รับผิดชอบระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  ด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการ ดังนี้                
    2.1) ประชุมหารือเพ่ือก าหนดโครงสร้างบุคลากร ในระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียน       
    2.2) แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการ คณะกรรมการประสานงาน และคณะ 
กรรมการด าเนินงาน        
    2.3) ก าหนดบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการอ านวยการคณะกรรม การ
ประสานงาน และคณะกรรมการด าเนินงานในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน     
   3) คณะกรรมการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
    คณะกรรมการในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีความส าคัญอย่างมากต่อ
ความส าเร็จของระบบ ดังนั้น โครงสร้างคณะกรรมการ การประสานการท างานระหว่างคณะกรรมการ
และบทบาทหน้าที่ของบุคลากรในแต่ละคณะจึงต้องมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตาม
แผนการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในทุกกิจกรรม ดังนี้ การประสานการท างาน 
แม้ว่าคณะกรรมการทั้ง 3 คณะ จะมีรูปแบบโครงสร้างตามล าดับชั้นแต่คณะกรรมการทุกคณะต้อง 
สามารถปฏิบัติงานเชื่อมโยงถึงกันได้ เพ่ือให้เกิดการประสานงานกันอย่างใกล้ชิด นอกจากนี้คณะ 
กรรมการแต่ละคณะต้องร่วมมือท างานเป็นทีม         
   กิจกรรมที่  2 วิเคราะห์สภาพความพร้อมพ้ืนฐานของโรงเรียนและการจัดท า                
แผนปฏิบัติงาน                      
   1) วัตถุประสงค์ ในการด าเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีดังนี ้ 
    1.1) เพ่ือให้ทราบสภาพพ้ืนฐานของโรงเรียนที่เกี่ยวข้องกับระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับวางแผนด าเนินงาน       
    1.2) เพ่ือให้ได้แผนปฏิบัติงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ตลอดปีการศึกษา                  
   2) วิธีด าเนินการ ในการด าเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนคณะกรรมการ
อ านวยการ หรือคณะกรรมการประสานงานด าเนินการดังนี้        
    2.1) วิเคราะห์สภาพพ้ืนฐานของโรงเรียน โดยใช้แบบประเมินหรือแบบส ารวจ
การด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน หรือแบบสอบถามความพร้อมพ้ืนฐานของโรงเรียนที่
โรงเรียนจัดท าขึ้นเอง เพ่ือศึกษาจุดแข็ง จุดอ่อน ในด้านต่างๆ ของโรงเรียนที่มีผลต่อการช่วยเหลือ
นักเรียน และข้อเสนอแนะของครู รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องในโรงเรียนเกี่ยวกับการด าเนินงานตามระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน     
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    2.2) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดท าโครงการแผนปฏิบัติ
งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน และการจัดกิจกรรมหรือโครงการเพ่ือสนับสนุนให้
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีประสิทธิภาพมากขึ้น    
   3)  เครื่องมือส าหรับการประเมินระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนภายในโรงเรียน
สามารถใช้แบบประเมิน หรือแบบส ารวจการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แบบสอบ 
ถามความต้องการ ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะของครูและผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งคณะกรรมการประสานงาน
เป็นผู้จัดท า        
   กิจกรรมที่ 3 สร้างความตระหนัก ให้ครู-อาจารย์ทุกคนในโรงเรียนเห็นความส าคัญ
ของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและเข้าใจแนวทางการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
   1) วัตถุประสงค์ของกิจกรรมสร้างความตระหนัก ให้ครู-อาจารย์ทุกคนในโรงเรียน
เห็นความส าคัญของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และเข้าใจแนวทางการด าเนินงานระบบดูแลช่วย 
เหลือนักเรียน มีดังนี ้กรมสามัญศึกษา (2544)       
    1.1) เพ่ือให้บุคลากรทุกคนในโรงเรียนตระหนักถึงความส าคัญและเห็นคุณค่า
ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยมีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
    1.2) เพ่ือให้บุคลากรทุกคนในโรงเรียนมีความเข้าใจในบทบาทภาระ หน้าที่ของ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน           
    1.3) เพ่ือให้บุคลากรทุกคนในโรงเรียนเข้าใจถึงขั้นตอนวิธีการด าเนินงาน และมี
การประสานความร่วมมือกับผู้เกี่ยวข้องในโรงเรียนในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
   2) วิธีด าเนินการสร้างความตระหนักให้ครู -อาจารย์ทุกคนในโรงเรียนเห็น
ความส าคัญของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และเข้าใจแนวทางการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรีย คณะกรรมการประสานงานด าเนินการสร้างความเข้าใจกับบุคลากรโดยอาจจัดในลักษณะ   
                      2.1) ประชุมชี้แจงและสร้างความเข้าใจให้กับบุคลากรในโรงเรียนด้วยวิธีการ
ต่างๆ เพ่ือให้เกิดทัศนคติที่ดีต่อระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีความยินดีร่วมมือร่วมใจใน การ
ท างานเพ่ือช่วยเหลือนักเรียน          
    2.2) ฝึกอบรมบุคลากรโดยเฉพาะครูที่ปรึกษาให้มีความรู้ความสามารถ เทคนิค
หรือทักษะต่างๆ ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเบื้องต้น               
    2.3) ประชาสัมพันธ์งานการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้กับบุคลากรและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบอย่างต่อเนื่อง      
    2.4) ประเมินผลการสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับบุคลากรในการเข้าดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน และน าผลการประเมินมาเป็นข้อมูลในการพัฒนาบุคลากรต่อไป  
              กิจกรรมที่ 4 ด าเนินการตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
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   1) วัตถุประสงค์ของการด าเนินการตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
      1.1) เพ่ือให้ครูได้ด าเนินการช่วยเหลือนักเรียนตามระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนที่ก าหนดไว้           
    1.2) เพ่ือให้นักเรียนได้รับการดูแลช่วยเหลือจากครูที่ปรึกษาอย่างทั่วถึงและตรง
ตามสภาพของนักเรียน      
   2) วิธีด าเนินการด าเนินการตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
    เพ่ือให้ครูได้ด าเนินการดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ซึ่งมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2544)     
    2.1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ซึ่งอย่างน้อยต้องครอบคลุมด้านความ 
สามารถ ด้านสุขภาพ และด้านครอบครัว      
    2.2) การคัดกรองนักเรียน โดยจัดแบ่งกลุ่มนักเรียนเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มปกติ
กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา                   
    2.3) การส่งเสริมนักเรียนทุกคนที่อยู่ในความดูแลด้วยการจัดกิจกรรมโฮมรูม
กิจกรรมประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน       
    2.4) การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ด้วยวิธีการ
ให้การปรึกษาช่วยเหลือ จัดกิจกรรมต่างๆ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน คือ กิจกรรมใน
ห้องเรียน กิจกรรมเสริมหลักสูตร กิจกรรมเพ่ือนช่วยเพ่ือน กิจกรรมซ่อมเสริม และกิจกรรมการ
สื่อสารกับผู้ปกครอง                    
    2.5) การส่งนักเรียนไปรับการช่วยเหลือจากครูอ่ืนๆ เช่น ครูแนะแนวหรือ ฝ่าย
ปกครอง เป็นต้น       
   3) บันทึกหลักฐานการปฏิบัติงานและควรบันทึกทุกขั้นตอน    
   4) สรุปผลการปฏิบัติงาน รายงานหัวหน้าระดับ        
   5) ก ากับ ติดตาม ประเมินและรายงาน  
              กิจกรรมที่ 5 ประเมินเพื่อทบทวน               
   1) วัตถุประสงค์                      
    1.1) เพ่ือทราบผลการด าเนินงาน ปัญหาและอุปสรรคที่มีในแต่ละระดับและน า
ข้อมูลไปใช้ในการทบทวนและปรับปรุงระหว่างการด าเนินการ                      
    1.2) เพ่ือให้ได้รายงานผลการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในแต่ละระดับชั้นส าหรับ
การจัดท าสรุปรายงานของโรงเรียนต่อไป              
   2) วิธีด าเนินการ                    
    2.1) คณะกรรมการอ านวยการแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่ประเมินคุณภาพระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนและการด าเนินงานของครูในแต่ละระดับชั้น                   
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    2.2) ด าเนินการประเมินแต่ละระดับชั้น โดยผู้ที่ได้รับค าสั่งแต่งตั้ง หรือผู้แทนครู
ในแต่ละระดับ ซึ่งได้รับการอบรมหรือมีความรู้ทักษะในการประเมิน โดยด าเนินการประเมินสลับกัน
ระหว่างชั้น                  
    2.3) น าผลดังกล่าวมาปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานให้ดียิ่งขึ้น  
                 2.4) ด าเนินการประเมินคุณภาพระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและการ
ด าเนินงานของครูในแต่ละระดับ ภาคเรียนละ 1 ครั้ง                          
    2.5) ผู้ท าหน้าที่ประเมิน จัดท ารายงานการประเมินคุณภาพของแต่ละระดับ ส่ง
คณะกรรมการประสานงาน เพ่ือรายงานผู้บริหารโรงเรียนต่อไป                         
   กิจกรรมที่ 6 ประเมินผลเพ่ือพัฒนาสรุป รายงาน                   
   1) วัตถุประสงค์                         
    1.1) เพ่ือให้ได้รายงานสรุปการด าเนินงานการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในแต่ละ
ภาคเรียน และปีการศึกษา                          
    1.2) เพ่ือเป็นข้อมูลในการปรับปรุง การพัฒนาระบบวิธีการด าเนินงานดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น                  
   2) วิธีด าเนินการ                         
    2.1) ครูที่ปรึกษาแต่ละคนจัดท ารายงานการด าเนินงานเสนอหัวหน้าระดับทุก
สิ้นภาคเรียน                         
    2.2) คณะกรรมการด าเนินงานแต่ละระดับจัดท ารายงานสรุปเป็นระดับ เสนอ
คณะกรรมการประสานงาน                         
    2.3) คณะกรรมการประสานงานสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากหัวหน้า
ระดับและจากการประเมิน เพ่ือทบทวนของแต่ละระดับ มาจัดท ารายงานเป็นภาพรวมของโรงเรียน
เสนอคณะกรรมการอ านวยการ                          
    2.4) คณะกรรมการอ านวยการด าเนินการประชุมพิจารณารายงานคณะ 
กรรมการประสานงาน เพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน และ 
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ อีกทั้งนิเทศ ก ากับ 
ติดตาม การด าเนินงานของคณะกรรมการประสานงานทุกระดับอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งมีการประชุม
ติดตามผลอย่างสม่ าเสมออย่างน้อยภาคเรียนละ 2 ครั้ง                   
   สรุปได้ว่า แผนการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นการน าระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนเข้าสู่โรงเรียนนั้น มีแผนการด าเนินงานที่ประกอบด้วยกิจกรรมต่างๆ และน าไป
ปฏิบัติอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 1 รอบปี ซึ่งมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพของระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนเป็นอย่างมาก  
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  2.3.1 งานวิจัยในประเทศ                        
   วีระพงษ์  เจริญชัย (2552) ได้ศึกษา สภาพและปัญหาการด าเนินงานระบบดูและ
ช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสกลนคร เขต 2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัย คือ ผู้บริหาร จ านวน 21 คน ครูผู้สอน จ านวน 289 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบ 
ถามมาตราส่วนประมาณค่า สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า
ที (t-test) และค่าเอฟ (F-test) ผลการวิจัยพบว่า ครูที่มีเพศต่างกัน ปัญหาในการด าเนินงานระบบดู
และช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสกลนคร เขต 2 แตกต่างกัน                      
   วิฑูร วงษ์แหวน (2549) ได้ศึกษา รูปแบบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
หันคาราษฎร์รังสฤษดิ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยนาท ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
ได้แก่ ครูแ ละผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนหันคาราษฎร์รังสฤษดิ์ จ านวน 629 คน การวิเคราะห์ข้อมูล
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
อยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ปัญหาด้านการคัดกรองนักเรียนเป็นปัญหาอันดับ
สูงสุด ซึ่งเป็นปัญหาอยู่ในระดับมาก รองลงมา ได้แก่ ปัญหาด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็น
ปัญหาอยู่ในระดับมาก ส่วนอันดับต่ าสุด ได้แก่ ด้านการส่งเสริมนักเรียน เป็นปัญหาระดับน้อย  
                  อ านวย หมื่นสมบัติ (2544) ศึกษาเรื่อง บทบาทของครอบครัวในการมีส่วนร่วมจัด
การศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาใน
ปัจจุบัน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาส จ านวน 221 คน เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที (t-test) และค่าเอฟ (F-test)  ผลการวิจัยพบว่า ครูเพศชาย
และเพศหญิง มีความคิดเห็นต่อครอบครัวไม่ได้มาให้การสนับสนุนโรงเรียนเท่าที่ควร โดยเฉพาะด้าน
วิชาการ ซึ่งครอบครัวจะมาเยี่ยมโรงเรียนเพียงวันประชุมผู้ปกครองที่เหมือนเป็นหน้าที่ปีละครั้งหรื อ
จะติดต่อกับโรงเรียนเฉพาะเมื่อทางโรงเรียนมีหนังสือเชิญหรือโทรศัพท์แจ้งปัญหาไปที่บ้านเท่านั้น  
ครอบครัวหรือผู้ปกครองไม่มีความรู้สึกเป็นเจ้าของโรงเรียน เนื่องจากการจัดท าหลักสูตร การจัดการ
เรียนการสอนมาจากคณะครูทั้งสิ้น ไม่มีความต้องการที่มาจากครอบครัวหรือผู้ปกครอง แตกต่างกัน 
   อรทัย ชุมพลกุล (2545) ได้ศึกษาเรื่อง การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของ
โรงเรียนวัฒนศึกษาอ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูโรงเรียน
วัฒนศึกษา อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย จ านวน 108 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม
มาตราส่วนประมาณค่า สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที  
(t-test) และค่าเอฟ (F-test) ผลการวิจัยผลการวิจัยพบว่า บุคลากรในสถานศึกษามีความรู้ความ
เข้าใจในการประกันคุณภาพด้านการประเมินมาตรฐานโรงเรียน สภาพการบริหารจัดการ สภาพความ 
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พร้อมของบุคลากร ผู้บริหารต้องได้พัฒนาความรู้ความสามารถตลอดจนต้องมีการก าหนดนโยบาย
และมาตรการ ให้ผู้บริหารใส่ใจในการพัฒนาการด้านการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ด้านการ
บริหารจัดการต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของบุคลากรในโรงเรียน                    
   นฤมล จามรี (2546) ได้ศึกษาการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเพ่ือการ
แก้ไขพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของนักเรียนโรงเรียนเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูอ าเภอเมืองเชียงราย จ านวน 297 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบ 
สอบถามมาตราส่วนประมาณค่า สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าที (t-test) และค่าเอฟ (F-test)  ผลการวิจัยพบว่า การสร้างความรู้ ความเข้าใจระบบ
การดูแลนักเรียน ได้มีการประชุมชี้แจงการด าเนินงาน ระดับมาก และการประชุมปฏิบัติการการจัดท า
แนวทาง และการด าเนินงานพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีการระดมความคิดเห็นในการหา
แนวทางการด าเนินงาน และสามารถก าหนดวิธีการด าเนินงาน สามารถน าไปใช้ประกอบกับคู่มือการ
ด าเนินงาน โครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้ถูกต้อง และโรงเรียนมีการบริหารจัดการ และ
การด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน เพ่ือแก้ไขพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของนักเรียน
มีการปฏิบัติปานกลาง                  
   วิชิต รุ่งศรีทอง (2545) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษาสภาพและปัญหาการบริหาร
และด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา 
จังหวัดนครราชสีมา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ ข้าราชการครู สังกัดกรมสามัญศึกษา 
จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 327 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณ
ค่า สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที (t-test) และค่าเอฟ
(F-test) ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัญหาต่างๆ โดยภาพรวมมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน มีปัญหาอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน โดยการป้องกันและแก้ไขปัญหามีค่า 
เฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ การส่งต่อ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ การส่งเสริมนักเรียน   
   ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรที่มีต่อสภาพการบริหารและการ
ด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด
นครราชสีมา จ าแนกตามสถานภาพของบุคลากร โดยภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 6 ด้าน 
ได้แก่ การบริหารจัดการ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน การส่งเสริมนักเรียน 
การป้องกันและแก้ไขปัญหา และการส่งต่อ โดยผู้บริหารงานมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นสูงกว่าผู้ปฏิบัติงาน
ทุกด้าน                  
   สมพร สระบัว (2546) ได้ศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยนาท กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัย คือ ครูผู้สอนโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยนาท จ านวน 302 คน
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที (t-test) และค่าเอฟ (F-test) ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนมี
การปฏิบัติงาน ด้านปัจจัยของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และควรให้
ความส าคัญในการให้ครูที่ปรึกษา มีการประชุมแลกเปลี่ยน ความรู้ความเข้าใจและด าเนินการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โรงเรียนมีการปฏิบัติด้านกระบวนการด าเนินงานของ
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับปานกลาง และควรให้ความส าคัญในด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาส่วนตัวของนักเรียน โดยการให้มีการจัดกิจกรรมสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่เรียนช้า
หรือเรียนอ่อน โรงเรียนมีการปฏิบัติด้านผลผลิตของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับปาน
กลาง และควรให้ความส าคัญในการแก้ไขปรับปรุงระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเกี่ยวกับ  ความมี
ระเบียบวินัย และการเสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การจัดการและการ
แก้ปัญหา                   
   สุรพล เพ็งแจ่ม (2544) ได้วิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนของผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษา  สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด   
ศรีสะเกษ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอน และผู้ปกครอง จ านวน 338 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที (t-test) และค่าเอฟ (F-test) ผลการวิจัยพบว่า ผู้ปกครองนักเรียนมีส่วนร่วม
ในการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับปานกลาง ผู้ปกครองนักเรียนที่มี
อายุต่างกัน อาชีพต่างกัน และเป็นผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นต่างกัน มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
ตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยภาพรวม ไม่แตกต่างกัน ผู้ปกครองนักเรียนที่มีวุฒิการศึกษา
ต่างกัน มีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกัน               
  2.3.2 งานวิจัยต่างประเทศ                     
   แมกโคบี และมาร์ติน (Maccoby & Martin, 1983) ได้ศึกษากระบวนการสังคมใน
ครอบครัว ซึ่งแสดงถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่กับลูก โดยได้วิเคราะห์ผลการอบรมเลี้ยงดูพบว่า 
เมื่อพิจารณาเฉพาะมิติรัก โดยพ่อแม่แสดงการยอมรับและตอบสนองความต้องการของเด็ก จะท าให้
เด็กมีสุขภาพจิตดีกว่าการอบรมเลี้ยงดูที่เด็กรับรู้ว่าพ่อแม่เกลียดชังเด็ก  ด้วยการไม่ยอมรับและตอบ 
สนองความต้องการของเด็ก แต่เมื่อพิจารณามิติที่เข้มงวดกวดขัน โดยพ่อแม่ควบคุมและเรียกร้องให้
เด็กท าตาม พบว่า พ่อแม่ท่ีรักเด็กนั้นมีทั้งท่ีเข้มงวดให้เด็กท าตามกฎ และพ่อแม่ที่ยืดหยุ่นมากกว่าควบ 
คุมบังคับเด็ก และไม่ควบคุมเลย ซึ่งผลจากการที่พ่อแม่ควบคุมจะท าให้เด็กมีสุขภาพจิตที่ดีกว่า และที่
ส าคัญก็คือ วิธีการควบคุมทั้ง 2 วิธี คือ การควบคุมทางจิตและการควบคุมพฤติกรรมที่แสดงออก 
พบว่า การควบคุมทางจิตจะท าให้เด็กมีสุขภาพที่ดีกว่า วัยรุ่นที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบอ านาจ
ควบคุม โดยทั้งการอบรมเลี้ยงดูแลเอาใจใส่ และการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ านาจควบคุมก่อให้เกิด
ความวิตกกังวลในเด็กได้ แต่การอบรมเลี้ยงดูแบบการใช้อ านาจควบคุมนั้น พ่อแม่วางกฎเข้มงวดอย่าง



45 
 

เป็นรูปธรรม ถ้าไม่ท าตามจะถูกลงโทษทางกายและหรือการลงโทษทางจิตด้วย เด็กเกิดความวิตก
กังวลว่าถ้าขัดขืนไม่ท าตามหรือท าผิดกฎนั้นก็จะถูกลงโทษให้ได้รับความเจ็บปวดทั้งกายและใจ  
ในขณะที่การอบรบเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ พ่อแม่จะปลูกฝังโดยใช้การควบคุมทางจิตใจ ให้เด็กเกิด
ความรู้สึกผิดขึ้นในใจ และจะเกิดความวิตกกังวลขึ้น เมื่อตนจะท าพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ท าตาม
ค าแนะน าของพ่อแม่ เด็กจึงเกิดความวิตกกังวลต่ ากว่า นอกจากนี้ เด็กที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ดูแลเอาใจใส่จะมีความม่ันใจในตนเองสูง แต่เด็กที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดู แบบใช้อ านาจควบคุมจะขาด
ความมั่นใจในตนเอง มีลักษณะที่พ่ึงพิงสูงและไม่ค่อยมีความสุข                   
   คิค (Click, 1971) ได้ศึกษาทัศนะของอาจารย์ใหญ่ จ านวน 475 คน และผู้ให้ค า 
ปรึกษา จ านวน 148 คน ที่ก าลังปฏิบัติงานในโรงเรียนประถมศึกษา รัฐเท็กซัส ระหว่างปี 1969-1970 
ทั้งอาจารย์ใหญ่และผู้ให้ค าปรึกษาที่ทัศนตรงกัน ผลการศึกษาพบว่า การให้ค าปรึกษาเป็นราย บุคคล
กรให้ค าปรึกษาแก่ครู ผู้ปกครอง มีความส าคัญมาก การให้ข้อสนเทศทางอาชีพการวางแผนการจัด
หลักสูตรการส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาการทางด้านร่างกาย ซึ่งเหล่านี้ไม่ใช่เป็นหน้าที่ของผู้ให้ค า 
ปรึกษาหน้าที่ของผู้ให้ค าปรึกษา คือ การวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคลการวางตัวบุคคล และการ
ช่วยเหลือนักเรียนที่มีปัญหาร้ายแรง บริการแนะแนวควรได้รับการปรับปรุงและขยายผลในโรงเรียน
ประถมศึกษาให้มากขึ้น                  
   เคนเนดี (Kennedy, 1990) ได้วิจัยเพ่ือตรวจสอบรูปแบบการฝึก การบริหารความ
โกรธ กับนักโทษที่มีพฤติกรรมก้าวร้าว โดยให้กลุ่มทดลองได้รับการฝึกการควบคุมความโกรธและมี
การให้ค าปรึกษาโดยสอนกระบวนการเรียนรู้เกี่ยวกับพฤติกรรม โดยใช้ระยะเวลาในการทดลอง 5 
สัปดาห์ เป็นจ านวน 23 ครั้ง แต่ละครั้งใช้เวลา 3 ชั่วโมง ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ได้สอนวิธีการดังกล่าว 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้ารับการทดลองในกลุ่มทดลองลดความโกรธลงเมื่อถูกกระตุ้นด้วยสถานการณ์
จ าลอง และมีพฤติกรรมการสนองตอบทางวาจาเหมาะสมขึ้น และพบว่ากลุ่มทดลองยังคงลดความ
โกรธเมื่อถูกกระตุ้น และมีพฤติกรรมทางวาจาเหมาะสม เมื่อมีการติดตามผล 2 เดือน หลังเสร็จสิ้น
การทดลองไปแล้ว                  
   ฮีกกิน (Higgins, 1975) ได้ศึกษาทัศนคติของครูใหญ่ ที่มีต่อโครงการแนะแนวของ
โรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง เป็นครูใหญ่โรงเรียนมัธยมศึกษา ในรัฐโอไฮโอ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามท าการ
ส ารวจกับการรับรู้ของครูใหญ่ที่มีต่อโครงการแนะแนวของตน ผลการศึกษาพบว่า ครูส่วนใหญ่รู้ว่าครู
แนะแนวของโรงเรียนก าลังให้บริการแนะแนวแก่นักเรียน ครูส่วนมากรู้สึกว่าผู้ให้ค าปรึกษาควรมีเวลา
31-56 เปอร์เซ็นต์ ของเวลาท างานให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนเป็นรายบุคคล ครูใหญ่ให้ความเห็นว่า
อัตราส่วนระหว่างผู้ให้ค าปรึกษากับนักเรียนควรเป็นผู้ให้ค าปรึกษา 1 คนต่อนักเรียน 320 คน ครูใหญ่
ส่วนมากเห็นว่าการปรับปรุงโครงการแนะแนวให้ดีขึ้น คือ การเพ่ิมจ านวนผู้ให้ค าปรึกษา  
                    เบิมริน (Baumrind, 1991) ได้ศึกษารูปแบบการอบรบเลี้ยงดู 4 แบบ คือ แบบดูแล
เอาใจใส่ แบบใช้อ านาจควบคุม แบบรักตามใจ และแบบปล่อยปละละเลย กับพัฒนาการของวัยรุ่น
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ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส่นั้น จะท าให้วัยรุ่นมีพัฒนาการที่ดีที่สุด 
คือ เด็กจะมีความมั่นใจในตนเองมากที่สุด มีพฤติกรรมที่สังคมพึงประสงค์ที่สุด และแสดงให้เห็นว่ามี
ความสามารถทางพุทธิปัญญาดีที่สุด โดยเฉพาะพัฒนาการทางสังคมและบุคลิกภาพนั้น วัยรุ่นที่ได้รับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ สามารถปรับตัวตามสถานการณ์ได้ดี ควบคุมตนเองได้ดีมีลักษณะเป็น
มิตร และแม้ว่าวัยรุ่นมักมีปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนหลายอย่าง แต่วัยรุ่นที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ดูแลเอาใจใส่ มีปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนน้อยที่สุด ตรงกันข้ามกับวัยรุ่นที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
รักตามใจ หรือแบบใช้อ านาจควบคุมเด็กจะมีพฤติกรรมวิตกกังวล และมีลักษณะพ่ึงพิงขาดความ
เชื่อมั่นในตนเองตัดสินใจเองไม่ได้ นอกจากนี้ผลของการอบรมเลี้ยงดูท าให้วัยรุ่นมีพัฒนาการแตกต่าง
กัน ในเรื่องความสามารถในการใช้เหตุผล วัยรุ่นที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส่ท าให้เด็ก
รู้จักคิดพิจารณาเหตุการณ์โดยใช้เหตุผล สามารถประเมินได้ว่าจะตอบสนองต่อสถานการณ์ไหน
อย่างไร จึงสามารถปรับตัวและใช้ชีวิตทั้งด้านส่วนตัวและสังคมได้เพราะการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอา
ใจใส่เป็นพื้นฐานสอนให้วัยรุ่นเป็นผู้มีลักษณะการใช้เหตุผลในการคิด ในขณะที่เด็กซึ่งขาดลักษณะการ
ใช้เหตุผลในการคิด เนื่องจากได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ นอกจากจะมีพฤติกรรมการ
ก้าวร้าวสูงแล้วยังขาดความสามารถในการประเมินสถานการณ์ท าให้ไม่สามารถก าหนดการตอบสนอง
ได้โดยพิจารณาเหตุผล จึงมักมีความวิตกกังวลและรู้สึกผิดเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ขาดโครงสร้างที่มั่นคง
ทางบุคลิกภาพ ส่วนวัยรุ่นที่ได้รับการเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย จะมีปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนมาก
ที่สุด รวมทั้งมีความวิตกกังวลสูงด้วย ทั้งนี้เนื่องจากเด็กขาดที่พ่ึงทางด้านจิตใจ ไม่ได้รับการดูแลเอาใจ
ใส่ใดๆ แม้แต่ในเรื่องส าคัญ จึงกดดันท าให้เด็กกลุ่มนี้มีความวิตกกังวลสูงด้วย                     
   โมคราบ (Moukarab, 1991) ได้ศึกษาความต้องการแนะแนวของนักเรียน อายุ 14-
18 ปี ในประเทศอียิปต์ ซึ่งท าการศึกษาเฉพาะในเขตลิเบีย ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนในประเทศ
อียิปต์ เสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดโปรแกรมการแนะแนวภายใต้จุดประสงค์  6 ประการ คือ การ
สร้างสัมพันธภาพระหว่างครูกับนักเรียน การด าเนินการเก่ียวกับการเรียนรู้และการศึกษาองค์ผู้ให้การ
ช่วยเหลือ การให้ข้อสนเทศ การสร้างสัมพันธ์ภาพระหว่างบ้านกับโรงเรียน การติดต่อประสานงานกับ
ผู้ให้ความรู้ของโรงเรียนและหน่วยงานอื่นๆ การให้ความช่วยเหลือหรือแก้ปัญหา             
   จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า การบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ 
วิธีการระบบหรือกระบวนการด าเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอน ในด้านการส่งเสริม 
การป้องกันและการแก้ปัญหา พร้อมทั้งวิธีการและเครื่องมือการท างานที่ชัดเจน เพ่ือให้เกิดประโยชน์
ในการบริหารของโรงเรียนและเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนในกลุ่มเสี่ยงหรือมีปัญหา
ด้วยวิธีการให้การปรึกษาช่วยเหลือ จัดกิจกรรมต่างๆ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน คือ 
กิจกรรมในห้องเรียน กิจกรรมเสริมหลักสูตร กิจกรรมเพ่ือนช่วยเพ่ือน กิจกรรมซ่อมเสริม และ
กิจกรรมการสื่อสารกับผู้ปกครอง 
 



บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
          การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 
จังหวัด ปธุมธานีโดยผู้วิจัยได้การด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้  
 3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 3.2 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
 3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล   
 3.4 การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล   
 3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 
3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง           
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ประกอบไปด้วย ข้าราชการครูโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปธุมธานี เขต 1 และเขต 2 จ านวน 41 โรงเรียน มีครู 
ผู้สอน 2,298 คน                        
  กลุ่มตัวอย่าง ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & 
Morgan, 1970) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซนต์ ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 331 คน โดยท าการ 
ศึกษาแบบแบ่งชั้นภูมิตามขนาดกลุ่มตัวอย่างแยกตามการศึกษา เขตพ้ืนที่ เขต 1 และ เขตพ้ืนที่
การศึกษา เขต 2 โดยท าการเทียบสัดส่วนจากจ านวนประชากรในแต่ละเขตพ้ืนที่  
 
ตารางท่ี 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

เขตพื้นที ่ เขต 1 เขต 2 ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 1,317 981 2,298 331 

 
3.2 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเพ่ือการบริหารงาน
ระบบการดูและช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปธุมธานี เขต 1 จังหวัดปธุมธานี แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ     
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 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามและข้อมูลทั่วไป ได้แก่ 
ประสบการณ์การท างาน ขนาดโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษา ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบ
เลือกตอบ (Check List)   
 ตอนที่ 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ใน 5 ด้าน ได้แก่ การ
รู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน การส่งเสริมนักเรียน การป้องกันและแก้ไขปัญหา
และการส่งต่อ                   
 ตอนที่ 3  ข้อเสนอแนะ   
 โดยผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มีระดับ
ความคิดเห็น 5 ระดับ ตามแนวคิดของ Likert โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามพิจารณาค่าน้ าหนักการ
บริหารงานระบบการดูและช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ระดับความ
คิดเห็น ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดค่าคะแนนของช่วงระดับคะแนน 5 ระดับ ซึ่งมีความหมาย ดังนี้  
  ระดับคะแนนเป็น  5 หมายความว่า ระดับการปฏิบัติ มากที่สุด  
  ระดับคะแนนเป็น   4  หมายความว่า  ระดับการปฏิบัติ มาก  
  ระดับคะแนนเป็น   3  หมายความว่า ระดับการปฏิบัติ ปานกลาง  
  ระดับคะแนนเป็น   2  หมายความว่า ระดับการปฏิบัติ น้อย  
  ระดับคะแนนเป็น   1  หมายความว่า ระดับการปฏิบัติ น้อยที่สุด       
 การสร้างเครื่องมือในการวิจัย  
 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ มีดังนี้  
 1. ศึกษาทฤษฎี แนวคิด หลักการ จากหนังสือ ต ารา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย  
 2. ศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการสร้างแบบสอบถามที่ดี และถูกต้องจากเอกสาร ต าราที่
เกี่ยวข้อง  
 3. ด าเนินการสร้างเครื่องมือตามกรอบแนวคิดที่ก าหนด โดยขอค าแนะน าจากประธาน
ควบคุมปริญญานิพนธ์               
 4. น าเครื่องมือที่สร้างเสร็จแล้ว ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน เพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ ด้านความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยพิจารณาค่าดัชนี IOC 
(Item- Objective Congruence Index) และเลือกข้อค าถามที่ได้ค่าความสอดคล้องระหว่าง 0.75 – 
1.00  
 5. น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปท าการทดลองใช้ (Try Out) กับครู จ านวน 30 คน
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วน าเครื่องมือไปตรวจสอบหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยวิธีการหาค่า
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สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha – Coefficient) ตามแบบของ ครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อ
มันรวมทั้งฉบับเท่ากับ 0.89                  
 6. จัดท าแบบสอบถามเป็นฉบับสมบูรณ์ น าไปใช้เป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย       
                          
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลตามล าดับ ดังนี้  
  1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยลงกรณ์ เพ่ือขอความร่วมมือ
ไปยังโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และเขต 2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือ
ขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามการวิจัยในครั้งนี้   
  2. ผู้วิจัยรวบรวมแบบสอบถามคืนจากโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง   
 
3.4 การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล  
  1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้รับคืนทั้งหมด เลือกเฉพาะฉบับที่สมบูรณ์
มาลงใบบันทึกข้อมูล  
  2. วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป  
  3.  เกณฑ์คะแนนการประเมินการบริหารงานระบบดูและช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ใช้แบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดบั ตามแนวคิดของ Likert ก าหนดค่าน้ าหนักคะแนน ดังนี้ 
  ระดับคะแนนเป็น   5  หมายความว่า  ระดับการปฏิบัติ มากที่สุด  
  ระดับคะแนนเป็น   4  หมายความว่า  ระดับการปฏิบัติ มาก  
  ระดับคะแนนเป็น   3  หมายความว่า  ระดับการปฏิบัติ ปานกลาง  
  ระดับคะแนนเป็น   2  หมายความว่า  ระดับการปฏิบัติ น้อย  
  ระดับคะแนนเป็น   1  หมายความว่า ระดับการปฏิบัติ น้อยที่สุด  
 4. การแปลความหมายของค่าคะแนนเฉลี่ย ใช้เกณฑ์การแบ่งระดับของ วิเชียร เกตุสิงห์ 
(2538) ดังนี้  
 
  4.50 - 5.00  หมายความว่า  มีระดับการปฎิบัติงานการบริหารงานระบบการดูแล                                             

ช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด  
  3.50 - 4.49  หมายความว่า  มีระดับการปฎิบัติงานการบริหารงานระบบการดูแล                                                               

ช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับมาก  
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  2.50 - 3.49  หมายความว่า  มีระดับการปฎิบัติงานการบริหารงานระบบการดูแล                                                                        
ช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับ ปานกลาง  

  1.50 - 2.49  หมายความว่า  มีระดับการปฎิบัติงานการบริหารงานระบบการดูแล                                                                        
ช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับน้อย 

  1.00 - 1.49  หมายความว่า  มีระดับการปฎิบัติงานการบริหารงานระบบการดูแล                                                                        
ช่วยเหลือนักเรียน อยู่ในระดับน้อยที่สุด  

         5.  การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามตัวแปร
อิสระ คือ 1. เขตพ้ืนที่การศึกษา ใช้การทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอย่างอิสระจากกัน (t-test 
for Independent Sample) 2. ขนาดโรงเรียน และ 3. ประสบการณ์การท างาน ใช้การทดสอบค่า
ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) ในกรณีที่พบความแตกต่าง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท าการทดสอบรายคู่โดยวิธีของเชฟเฟ่ (Sheff’s)  
 
3.5 สถิติทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
  1. สถิติที่ใช้หาคุณภาพเครื่องมือ   
   1.1 หาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Item Objective Congruence: IOC)   
   1.2 หาค่าหาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Coefficient) 
ของ Cronbach              
  2. สถิติพ้ืนฐาน    
   2.1 ค่าความถ่ี (Frequency)                       
   2.2 ร้อยละ (Percentage)   
   2.3 ค่าเฉลี่ย (Mean)    
   2.4 ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
  3. สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมุติฐาน    
   3.1 การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) และการทดสอบ
ความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’s test)                 
   3.2  การวิเคราะห์ค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างอิสระจากกัน (t - test for Independent 
Sample) 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  
 การศึกษาเรื่อง การบริหารงานระบบช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังนี้ 
 
4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n  แทน จ านวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 
    แทน ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) 
 S.D. แทน ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 df  แทน ระดับชั้นแบ่งความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
 SS  แทน ค่าผลรวมก าลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
 MS  แทน ค่าเฉลี่ยผลรวมก าลังสองของคะแนน (Mean of Squares) 
 F  แทน ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาใน F – distribution  
 t  แทน ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาใน t – distribution 
 P  แทน ค่าความน่าจะเป็น 
 *  แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
4.2 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
  ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้  
  ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการแจกแจงความถี่และ
หาค่าร้อยละ   
  ตอนที่ 2 การวิเคราะห์การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี  5 ด้าน โดยการวิเคราะห์หา
ค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
  ตอนที่ 3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โดยใช้สถิติ t-test 
ทดสอบตัวแปรเขตพ้ืนที่การศึกษา                   
  ตอนที่ 4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โดยใช้สถิติ One-
way ANOVA (One-Way Analysis of Variance) ทดสอบตัวแปรขนาดโรงเรียน และประสบการณ์
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การท างาน ในกรณีที่พบความแตกต่าง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท าการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวิธีการ
ของเชฟเฟ่ (Scheffe’s test)  
 
4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
  ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการแจกแจงความถี่และ
หาค่าร้อยละ  
 
ตารางที ่4.1 จ านวนและค่าร้อยละข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน ร้อยละ 
ขนาดโรงเรียน   

      โรงเรียนขนาดเล็ก  99 29.9 
      โรงเรียนขนาดกลาง  107 32.3 
      โรงเรียนขนาดใหญ่   125 37.8 

รวม 331 100.00 
เขตพื้นที่การศึกษา   

      เขต 1                      151 45.6 
      เขต 2 180 54.4 

รวม 331 100.00 
ประสบการณ์การท างาน   

     ประสบการณ์ 0-5 ปี 101 30.5 
     ประสบการณ์ 6-10 ปี                                                  110 33.2 
     ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป 120 36.3 

รวม 331 100.00 
 
               จากตารางที่ 4.1 พบว่า ครูผู้สอนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ส่วนใหญ่
ปฎิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 37.8 ครูผู้สอนสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ส่วนใหญ่ปฎิบัติงานอยู่ในเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 2 จ านวน 
180 คน คิดเป็นร้อยละ 53.60 และมีประสบการณก์ารท างานส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 11 ปีขึ้นไป จ านวน 
120 คน คิดเป็นร้อยละ 36.3 
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          ตอนที่ 2 การวิเคราะห์การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ใน 5 ด้าน ได้แก่ การรู้จักนักเรียน
เป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน การส่งเสริมนักเรียน การป้องกันและแก้ไขปัญหา และการส่งต่อ
โดยการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังนี้  
 
ตารางที ่4.2  ค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี โดยรวมและรายด้าน 

 

การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

           S.D. แปลผล 
การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล   4.10 0.41 มาก 
การคัดกรองนักเรียน   4.25 0.46 มาก 
การส่งเสริมนักเรียน   4.24 0.41 มาก 
การป้องกันและแก้ไขปัญหา  4.11 0.39 มาก 
การส่งต่อ    4.11 0.39 มาก 
                          รวม 4.16 0.35 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โดยรวมอยู่ในระดับ
มาก ( = 4.16, S.D. = 0.35) โดยรายด้านอยู่ในระดับมาก 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล ( = 4.10, S.D. = 0.41) ด้านการคัดกรองนักเรียน ( = 4.25, S.D. = 0.46) ด้านการ
ส่งเสริมนักเรียน ( = 4.24, S.= 0.41) ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา ( = 4.11, S.D. = 0.39) และ
ด้านการส่งต่อ ( = 4.11, S.D. = 0.39)    
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ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยรวมและรายข้อ 

 

ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
ระดับการปฏิบัติ 

  S.D. แปลผล 
1. มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากบันทึกข้อร้องเรียนของเพ่ือน/ครู/   
   เครือข่ายในการให้ข้อมูล 

4.28 0.53 มาก 

2. มีการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและสร้างก าลังใจในการปฏิบัติงาน 
   แก่ครูที่ปรึกษาและผู้ที่เกี่ยวข้องสม่ าเสมอ 

4.20 0.62 มาก 

3. มีการพัฒนาครูที่ปรึกษาและบุคลากรที่เก่ียวข้องให้ความรู้ความ 
   เข้าใจ มีทักษะในการปฏิบัติงานในหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.27 0.64 มาก 

4. มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากบันทึกข้อร้องเรียนของเพ่ือน/ครู/ 
   เครือข่ายในการให้ข้อมูล 

4.31 0.75 มาก 

5. มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากผลการประเมินและทดสอบต่างๆ 
   สัมภาษณ์ที่ได้มาตรฐาน 

4.18 0.68 มาก 

6. มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับข้อมูลนักเรียนที่ชัดเจน 3.96 0.66 มาก 
7. โรงเรียนมีการก าหนดกรอบการด าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ 
   นักเรียนอย่างชัดเจนเช่น แผนการเยี่ยมบ้านนักเรียน 

3.88 0.76 มาก 

8. มีการประสานงานกับครูประจ าชั้น ผู้ปกครอง ครูประจ าวิชาเพ่ือท า 
   ความเข้าใจปัญหาของนักเรียน 

2.89 0.49 
ปาน
กลาง 

9. โรงเรียนมีการด าเนินงานที่สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายรายบุคคล 
   อย่างแท้จริงและสม่ าเสมอ 

4.09 0.58 มาก 

10. โรงเรียนมีสนับสนุน อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงและรู้จัก 
    นักเรียนเป็นรายบุคคล 

4.03 0.68 มาก 

รวม 4.10 0.41 มาก 
 
           จากตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่า บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.10, S.D = 0.41) และอยู่ในระดับปานกลาง 1 ข้อ คือ มีการ
ประสานงานกับครูประจ าชั้น ผู้ปกครอง ครูประจ าวิชา เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาของนักเรียน ( = 
2.89, S.D. = 0.49)  
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ตารางที ่4.4 ค่าเฉลี่ยและค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี ด้านการคัดกรองนักเรียน โดยรวมและรายข้อ 

                     

ด้านการคัดกรองนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

  S.D. แปลผล 
11. โรงเรียนมีการใช้เครื่องมือต่างๆ เช่น แบบสอบถาม แบบ 
    สัมภาษณ์ แบบประเมินพฤติกรรมในการคัดกรองนักเรียนเบื้องต้น 

4.39 0.64 มาก 

12. โรงเรียนมีเกณฑ์การคัดกรองนักเรียนที่ชัดเจน 4.21 0.53 มาก 
13. มีการพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวนักเรียนเพ่ือจัดกลุ่มนักเรียน 
    อย่างเหมาะสม 

3.89 0.87 มาก 

14. มีแบบสรุปผลการคัดกรองและช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคล/ 
    เป็นห้องเรียน ที่เป็นมาตรฐานชัดเจน 

4.50 0.65 
มาก
ที่สุด 

15. มีการรายงานผลการคัดกรองนักเรียนเป็นรายบุคคล ห้องเรียน 
    และโรงเรียน 

4.38 0.53 มาก 

16. มีการคัดกรองนักเรียนโดยแบ่งเป็นกลุ่มปกติ/กลุ่มปัญหา 4.27 0.71 มาก 
17. โรงเรียนมีการจัดเก็บข้อมูลที่ได้จากการคัดกรองเป็นปัจจุบัน 4.22 0.64 มาก 
18. โรงเรียนมีการแจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง 4.24 0.71 มาก 
19. โรงเรียนมีการด าเนินงานประชุมชี้แจงกับผู้ปกครองถึงนักเรียนที่ 
    อยู่ในกลุ่มเสี่ยง 

4.35 0.57 มาก 

20. โรงเรียนมีการจัดท าข้อมูลสารสนเทศ จัดระบบงาน เพ่ือให้ 
    สะดวกในการน าข้อมูลและรายงานผลต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

4.15 0.66 มาก 

รวม 4.25 0.46 มาก 
                
 จากตารางที่ 4.4 การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการคัดกรองนักเรียน โดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก ( = 4.25, S.D. = 0.46) และรายข้ออยู่ในระดับมากที่สุด 1 ข้อ ได้แก่ มีแบบสรุปผลการคัด
กรองและช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคล/เป็นห้องเรียนที่เป็นมาตรฐานชัดเจน ( = 4.50, S.D. = 
0.52)   
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ตารางที ่4.5 ค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
ด้านการส่งเสริมนักเรียน โดยรวมและรายข้อ                           

   

ด้านการส่งเสริมนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

  S.D. แปลผล 
21. แต่งตั้ง/ประชุมเจ้าหน้าที่และผู้ที่เก่ียวข้องกับการจัดกิจกรรมที่ 
    ชัดเจน 

4.19 0.55 มาก 

22. มีเอกสาร/สื่อแนวทางการจัดกิจกรรมประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน 
    ที่หลากหลาย 

3.90 0.65 มาก 

23. มีจัดกิจกรรมโฮมรูมบ่อยๆ 4.25 0.51 มาก 
24. มีการจัดกิจกรรมต่างๆ ส่งเสริมให้นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึง 
    ประสงค์ โดยจัดกิจกรรมอบรมประจ าสัปดาห์ 

3.85 0.78 มาก 

25. มีการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนที่หลากหลาย 4.26 0.56 มาก 
26. มีรายงานการจัดกิจกรรมต่างๆ อย่างต่อเนื่อง 4.36 0.74 มาก 
27. มีการจัดท าโครงการ/แผนงานต่างๆ เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมี 
    คุณลักษณะอันพึงประสงค์ 

4.49 0.53 มาก 

28. โรงเรียนมีคู่มือในการท ากิจกรรมโฮมรูม 4.42 0.70 มาก 
29. โรงเรียนมีปฏิทินการอบรมประจ าสัปดาห์ที่ชัดเจน 4.40 0.57 มาก 
30. โรงเรียนมีการรายงานการจัดกิจกรรมต่างๆ อย่างต่อเนื่อง 4.31 0.49 มาก 

รวม 4.24 0.41 มาก 
 
 จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งเสริม
นักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.24, S.D. = 0.41) และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อยู่ใน
ระดับมากท้ัง 10 ข้อ  
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ตารางที ่4.6  ค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา โดยรวมและรายข้อ                           

   

ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
ระดับการปฏิบัติ 

  S.D. แปลผล 
31. มีการป้องกันและแก้ไขปัญหาส่วนตัวของนักเรียน โดยการให้มีครู 
    มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนเบื้องต้น 

4.32 0.56 มาก 

32. โรงเรียนมีการจัดท ามาตรการช่วยเหลือนักเรียนที่ชัดเจน 3.71 0.71 มาก 
33. โรงเรียนมีการประสานงานกับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดกิจกรรมส าหรับ 
    การป้องกันและการช่วยเหลือแก้ไขปัญหา 

3.91 0.57 มาก 

34. โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมเพ่ือสื่อสารกับผู้ปกครอง 4.01 0.70 มาก 
35. มีการจัดกิจกรรมสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่เรียนช้าหรือเรียน 
    อ่อนอย่างต่อเนื่อง 

4.18 0.45 มาก 

36. มีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรของแต่ละรายวิชา 3.81 0.79 มาก 
37. มีการสรุปรายงานกิจกรรมต่างๆ สม่ าเสมอ 4.06 0.62 มาก 
38. ผู้บริหารโรงเรียนมีกลไกติดตาม ประเมินประสบการณ์ แก้ไข 
    ปัญหาในเรื่องระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.49 0.51 มาก 

39. โรงเรียนมีการน าผลการประเมินแบบประเมินพฤติกรรมเด็กมา 
    ช่วยในการดูแลนักเรียน 

4.53 0.52 มาก 

40. ผู้ปกครองร่วมมือกับโรงเรียนในการแก้ไข ป้องกัน ปัญหาของ 
   นักเรียน 

4.17 0.71 มาก 

รวม 4.11 0.39 มาก 
 
           จากตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหา โดยรวมอยู่ระดับมาก ( = 4.11, S.D. = 0.39) และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อยู่ใน
ระดับมากทั้ง 10      
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ตารางที ่4.7 ค่าเฉลี่ย และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
ด้านการส่งต่อ โดยรวมและรายข้อ                           

   

ด้านการส่งต่อ 
ระดับการปฏิบัติ 

  S.D. แปลผล 
41. ครูที่รับต่อมีการช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างเป็นระบบ 4.32 0.56 มาก 
42. มีการประสานงานและบันทึกการส่งนักเรียนไปยังผู้เชี่ยวชาญ 
    ภายนอกอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

3.71 0.79 มาก 

43. มีการติดตามการช่วยเหลือจากผู้เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ 3.91 0.62 มาก 
44. มีการประสานงานและบันทึกการส่งต่อไปยังครูที่เก่ียวข้องในการ 
    ช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 

4.01 0.70 มาก 

45. โรงเรียนมีการปรับปรุงวิธีการรายงานผลการบริหารระบบดูแล 
    ช่วยเหลือในด้านระบบการส่งต่อนักเรียนให้ทันสมัยอย่างต่อเนื่อง 

4.18 0.45 มาก 

46. มีการรายงานการส่งต่อนักเรียนและข้อมูลย้อนกลับทุกครั้ง 3.81 0.79 มาก 
47. โรงเรียนมีการติดตามผลการส่งต่อนักเรียนอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ 4.06 0.62 มาก 
48. โรงเรียนมีการบันทึกการส่งต่อเป็นลายลักษณ์อักษร 4.49 0.51 มาก 
49. โรงเรียนด าเนินการส่งต่อนักเรียนโดยไม่ท าให้นักเรียนรู้สึกว่า 
     แปลกแยก 

4.53 0.52 มาก 

50. โรงเรียนมีการสรุปและรายงานผลการช่วยเหลือที่เป็นระบบ 4.17 0.71 มาก 
รวม 4.11 0.39 มาก 

 
            จากตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งต่อ 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.11, S.D. = 0.39) และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายข้ออยู่ใน
ระดับมากทั้ง 10     
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 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามเขตพ้ืนที่
การศึกษา ดังนี้  
 
ตารางที ่4.8 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน

ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามเขต
พ้ืนที่การศึกษา 

 

การบริหารงานระบบ 
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

เขตพื้นที่
การศึกษา

ปทุมธานี เขต1 

เขตพื้นที ่
การศึกษา

ปทุมธานี เขต 2 t Sig 

n = 151 n =180 

  S.D   S.D. 
การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล   3.95 0.37 4.24 0.39 -6.85 0. 34 
การคัดกรองนักเรียน   4.09 0.45 4.38 0.43 -5.93 0. 11 
การส่งเสริมนักเรียน   4.04 0.42 4.40 0.32 -0.84 0.00* 
การป้องกันและแก้ไขปัญหา                                                            4.03 0.41 4.18 0.35 -3.48 0. 69 

การส่งต่อ                                                                4.03 0.41 4.18 0.35 -3.48 0.00* 
รวม 4.03 0.37 4.28 0.29 -6.57 0.00* 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
       จากตารางที ่4.8 พบว่า การวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนก
ตามเขตพ้ืนที่การศึกษา พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และเขต 2   การบริหารงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการ
ส่งเสริมนักเรียนและด้านการส่งต่อแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05    
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              ตอนที่ 4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามขนาด
โรงเรียน และท าการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’s test) ใช้สถิติ One-Way 
ANOVA (One-way Analysis of Variance) เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางที ่4.9 วิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามขนาด
โรงเรียน 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

การบริหารงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

แหล่งของ 
ความแปรปรวน 

df SS MS F Sig 

การรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล 

ระหว่างกลุ่ม 2 10.20 5.10 36.582 0.00* 
ภายในกลุ่ม 329 45.76 0.14   

 รวม 331 55.97    

การคัดกรองนักเรียน 
ระหว่างกลุ่ม 2 6.49 3.24 16.48 0.00* 
ภายในกลุ่ม 329 64.57 0.19   

 รวม 331 71.06    

การส่งเสริมนักเรียน 
ระหว่างกลุ่ม 2 6.62 3.31 21.42 0.00* 
ภายในกลุ่ม 329 50.70 0.15   

 รวม 331 57.32    
การป้องกันและการแก้ไข

ปัญหา 
ระหว่างกลุ่ม 2 3.17 1.58 11.05 0.00* 
ภายในกลุ่ม 329 47.09 0.14   

 รวม 331 50.27    

การส่งต่อ 
ระหว่างกลุ่ม 2 3.17 1.58 23.27 0.00* 

ภายในกลุ่ม 329 47.09 0.14   

 รวม 331 50.27    

รวม 
ระหว่างกลุ่ม 2 3.17 1.58   
ภายในกลุ่ม 329 47.09 1.44 23.27 0.00* 

รวม 331 50.27 1.44   
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           จากตารางที ่4.9 พบว่า การวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารระบบดูช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามตัวแปร
ขนาดโรงเรียน พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ที่มีขนาดโรงเรียนต่างกัน มีการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่า 
การบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปทุมธานี มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกด้านจึงท าการ
ทดสอบเป็นรายคู่ของแต่ละด้าน ดังนี้  
 
ตารางที่ 4.10 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของข้าราชการครูต่อการบริหารงาน

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล จ าแนกตาม
ตัวแปรขนาดโรงเรียนเป็นรายคู่ 

 

ขนาดโรงเรียน   

ขนาดโรงเรียน 
โรงเรียน
ขนาดเล็ก 

โรงเรียน 
ขนาดกลาง 

โรงเรียน 
ขนาดใหญ่ 

3.93 4.28 4.20 
โรงเรียนขนาดเล็ก  3.93 - -0.35 -0.27 
โรงเรียนขนาดกลาง  4.28 0.35 - 0.08 
โรงเรียนขนาดใหญ่  4.20 0.27 -0.08 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

               จากตารางที่ 4.10 พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 
ศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียน
ขนาดใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโรงเรียนขนาดกลางมีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลมากกว่าโรงเรียน
ขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่  
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ตารางที่ 4.11 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการคัดกรองนักเรียน จ าแนกตามตัวแปรขนาดโรงเรียนเป็นรายคู่ 

 

ขนาดโรงเรียน   

ขนาดโรงเรียน 
โรงเรียน
ขนาดเล็ก 

โรงเรียน 
ขนาดกลาง 

โรงเรียน 
ขนาดใหญ่ 

4.04 4.28 4.38 
โรงเรียนขนาดเล็ก  4.04 - -0.24 -0.34 
โรงเรียนขนาดกลาง  4.28 0.24 - -0.1 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 4.38 0. 34 0.1 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
              จากตารางที่ 4.11 พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 
ศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียน
ขนาดใหญ ่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียนมากกว่าโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษาขนาดกลาง และโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก  
 
ตารางที ่4.12 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแลช่วย 

เหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งเสริมนักเรียน จ าแนกตามตัวแปรขนาดโรงเรียน เป็นรายคู่ 

 

ขนาดโรงเรียน   

ขนาดโรงเรียน 
โรงเรียน
ขนาดเล็ก 

โรงเรียน 
ขนาดกลาง 

โรงเรียน 
ขนาดใหญ่ 

4.14 4.28 4.48 
โรงเรียนขนาดเล็ก  4.14 - -0.14 -0. 34 
โรงเรียนขนาดกลาง  4.28 0.14 - -0.2 
โรงเรียนขนาดใหญ่                                                                  4.48 0.14 0.2 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 4.12 พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 
ศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียน
ขนาดใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในโรงเรียนขนาดใหญ่มีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการส่งเสริมนักเรียนมากกว่าครูที่ปฏิบัติงานอยู่ใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดกลาง และขนาดเล็ก  
 
ตารางที ่4.13 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปทุมธานี ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา จ าแนกตามตัวแปรขนาดโรงเรียน
เป็นรายคู ่

 

ขนาดโรงเรียน   

ขนาดโรงเรียน 
โรงเรียน
ขนาดเล็ก 

โรงเรียน 
ขนาดกลาง 

โรงเรียน 
ขนาดใหญ่ 

4.04 4.28 4.38 
โรงเรียนขนาดเล็ก  4.04 - -0.24 -0.34 
โรงเรียนขนาดกลาง  4.28 0.24 - -0.10 
โรงเรียนขนาดใหญ่                                                                  4.38 0.34 0.10 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
              จากตารางที่ 4.13 พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 
ศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียน
ขนาดใหญ ่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหามากกว่าครูที่ปฏิบัติงาน
อยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดเล็ก  
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ตารางที ่4.14 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งต่อ จ าแนกตามตัวแปรขนาดโรงเรียนเป็นรายคู่ 

 

ขนาดโรงเรียน   

ขนาดโรงเรียน 
โรงเรียน
ขนาดเล็ก 

โรงเรียน 
ขนาดกลาง 

โรงเรียน 
ขนาดใหญ่ 

4.28 4.04 4.38 
โรงเรียนขนาดเล็ก  4.28 - -0.24 -0.10 
โรงเรียนขนาดกลาง  4.04 0.24 - -0.34 
โรงเรียนขนาดใหญ่                                                                  4.38 0.10 0.34 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
              จากตารางที่ 4.14 พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 
ศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียน
ขนาดใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโรงเรียนขนาดใหญ่ มีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการส่งต่อมากกว่าโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 
ศึกษาขนาดกลางและขนาดเล็ก  
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ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน  

 

การบริหารการเรียนร่วม 
แหล่งของ 

ความแปรปรวน 
df SS MS F 

 
Sig 

การรู้จักนกัเรียนเป็นรายบุคคล 
ระหว่างกลุ่ม            2 16.19 8.09. 66.67 0.00* 
ภายในกลุ่ม                328 39.79 .121 36.12  

 รวม     330 143    

การคัดกรองนักเรียน 
ระหว่างกลุ่ม                 2 12.85 6.42 .369 0.00* 
ภายในกลุ่ม            328 58.21 177   

 รวม 330 71.06    

การส่งเสริมนักเรียน 
ระหว่างกลุ่ม              2 12.17 6.08 44.21  
ภายในกลุ่ม            328 45.15 .138   

 รวม   330 57.32    
การป้องกันและแก้ไขปัญหา 

 
ระหว่างกลุ่ม           2 6.43 3.21 24.08 0.00* 
ภายในกลุ่ม           328 43.83 .134   

 รวม 330 50.27    

การส่งต่อ 
ระหว่างกลุ่ม   2 6.43 3.21 24.08 0.00* 
ภายในกลุ่ม           328 43.83 .134   

 รวม 330 50.27    

โดยรวม 
ระหว่างกลุ่ม            2 9.55 4.77 49.05 0.00* 
ภายในกลุ่ม                  328 31.93 .097   
รวม 330 41.48    

                               
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
 จากตารางที่ 4.15 วิเคราะห์เปรียบเทียบเปรียบเทียบการบริหารระบบดูช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามตัว
แปรประสบการณ์การท างาน พบว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โดยรวมและรายด้านแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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ตารางที ่4.16 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล จ าแนกตามประสบการณ์ในการ
ท างาน     

 

ประสบการณ์การท างาน   

ประสบการณ์การท างาน 
ประสบการณ์ 

0-5 ปี 
ประสบการณ์ 

6-10 ปี 
ประสบการณ์ 
11 ปีขึ้นไป 

3.08 4.36 4.13 
     ประสบการณ์ 0-5 ปี 3.08 - -1.28 -1.05   
     ประสบการณ์ 6-10 ปี                                                  4.36 1.28 - 0. 23 
     ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป 4.13 1.05   -0.23 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
           จากตารางที่ 4.16 พบว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นราย 
บุคคล ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มี
ประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครู
ที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา มากกว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์
การท างาน 11 ปีขึ้นไป 
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ตารางที ่4.17 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการคัดกรองนักเรียน จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
    

ประสบการณ์การท างาน   

ประสบการณ์การท างาน 
ประสบการณ์ 

0-5 ปี 
ประสบการณ์ 

6-10 ปี 
ประสบการณ์ 
11 ปีขึ้นไป 

3.97 4.29 4.44 
     ประสบการณ์ 0-5 ปี 3.97 - -0. 32 -0. 47 
     ประสบการณ์ 6-10 ปี                                                  4.29 0. 32 - -0.15 
     ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป 4.44 0. 47 0.15 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
          จากตารางที่ 4.17 พบว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการคัดกรองนักเรียน 
ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การการท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มี
ประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไปมีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05โดยครูที่มี
ประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไปมีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษามากกว่าครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปีและครูที่มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี 
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ตารางที ่4.18 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งเสริมนักเรียน จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน  

 

ประสบการณ์การท างาน   

ประสบการณ์การท างาน 
ประสบการณ์ 

0-5 ปี 
ประสบการณ์ 

6-10 ปี 
ประสบการณ์  
11 ปีขึ้นไป 

3.96 4.43 4.30 
     ประสบการณ์ 0-5 ปี 3.96 - -0.47 -0.34 
     ประสบการณ์ 6-10 ปี                                                  4.43 0.47 - 0.13 
     ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป 4.30 0.34 -0.13 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
              จากตารางที่ 4.18 พบว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งเสริมนักเรียน ครูที่
มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี และมีประสบการณ์การท างาน 
11 ปีขึ้นไป มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา มากกว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปี
ขึ้นไป  
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ตารางที ่4.19 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน
     

ประสบการณ์การท างาน   

ประสบการณ์การท างาน 
ประสบการณ์ 

0-5 ปี 
ประสบการณ์ 

6-10 ปี 
ประสบการณ์ 
11 ปีขึ้นไป 

3.96 4.43 4.30 
     ประสบการณ์ 0-5 ปี 3.96 - -0.47 -0.34 
     ประสบการณ์ 6-10 ปี                                                  4.43 0.47 - 0.13 
     ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป 4.30 0.34 -0.13 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
              จากตารางที่ 4.19 พบว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งเสริมนักเรียน ครูที่
มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี และมีประสบการณ์การท างาน 
11 ปีขึ้นไป มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา มากกว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปี
ขึ้นไป  
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ตารางที ่4.20 ทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การ 
ศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งต่อ จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 

 

ประสบการณ์การท างาน   

ประสบการณ์การท างาน 
ประสบการณ์ 

0-5 ปี 
ประสบการณ์ 

6-10 ปี 
ประสบการณ์  
11 ปีขึ้นไป 

3.92 4.26 4.14 
     ประสบการณ์ 0-5 ปี 3.92 - -0.34 -0.22 
     ประสบการณ์ 6-10 ปี                                                  4.26 0.34 - 0.12 
     ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป 4.14 0.22 -0.12 - 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
              จากตารางที่ 4.20 พบว่า การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการส่งต่อ ครูที่มี
ประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี และมีประสบการณ์การท างาน 
11 ปีขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มากกว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และ
ครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป  
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 จากการวิจัยเรื่อง การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ ดังนี้  
 
5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย  
  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดความมุ่งหมายของวิจัยไว้ ดังนี้  
  5.1.1 เพ่ือศึกษาการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี                  
  5.1.2 เพ่ือเปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูและช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี  จ าแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ประสบการณ์การท างาน และขนาดโรงเรียน  
 
5.2 วิธีการด าเนินการวิจัย  
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ข้าราชการครูโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปธุมธานี เขต 1 และเขต 2 จ านวน 41 โรงเรียน มี
ข้าราชการครู จ านวน 2,298 คน ปีการศึกษา 2555 โดยเทียบจากสัดส่วนของเครจซี่และมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 331 คน และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ โดย
ใช้ขนาดโรงเรียนเป็นชั้น จากนั้นน ามาเทียบสัดส่วนและสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling) 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม แบบมาตราส่วนประเมินค่าโดยผ่านขั้นตอนการ
วิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน ด้วยการหาค่าดัชนี IOC  (Index of 
Item Objective Congruence) ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา มีค่าระหว่าง 0. 75 – 1.00 หลังจากนั้น
น าไปทดลองใช้กับครู จ านวน 30 คนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น โดยหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบาค ผลการวิเคราะห์มีค่าความเชื่อมั่น .89 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บ
รวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเองและสามารถเก็บข้อมูลได้ 331 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 ส าหรับการจัดท า
และการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานโดยใช้ ค่าความถี่ ร้อย

ละ ค่าเฉลี่ย ใช้ค่า X  และ S.D. การทดสอบสมมุติฐานใช้การวิเคราะห์ t-test และการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และเมื่อพบความแตกต่าง จึงด าเนินการทดสอบ     
       โดยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’s test)  
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5.3 สรุปผลการวิจัย  
  ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยจากแบบสอบถามได้ ดังนี้  
  5.3.1 การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โดยรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน สรุปเป็นราย
ด้านได้ดังนี้  
   5.3.1.1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
    โดยรวมอยู่ในระดับมาก กล่าวคือ บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ด้านการ
รู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยรวมอยู่ในระดับมาก และอยู่ในระดับปานกลาง 1 ข้อ คือ มีการประสาน 
กับครูประจ าชั้น ผู้ปกครอง ครูประจ าวิชา เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาของนักเรียน       
   5.3.1.2 ด้านการคัดกรองนักเรียน 
    โดยรวมและรายข้ออยู่ในระดับมาก และมีรายข้ออยู่ในระดับมากที่สุด 1 ข้อ 
ได้แก ่มีแบบสรุปผลการคัดกรองและช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคล/เป็นห้องเรียน ที่เป็นมาตรฐาน
ชัดเจน         
   5.3.1.3 ด้านการส่งเสริมนักเรียน 
    โดยรวมอยู่อยู่ในระดับมากและเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อยู่ในระดับมาก  
         5.3.1.4 ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
    โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า อยู่ในระดับมาก  
         5.3.1.5  ด้านการส่งต่อ 
    โดยรวมอยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายข้ออยู่ในระดับ
มาก                       
  5.3.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี สรุปเป็น
รายด้านได้ดังนี้           
   5.3.2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามเขต
พ้ืนที่การศึกษา พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 และเขต 2   การบริหารงานระบบการดูแลช่วย 
เหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมือ่พิจารณารายด้านพบว่า ด้านการส่งเสริมนักเรียน
และด้านการส่งต่อ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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   5.3.2.2 ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารระบบดูช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามขนาดโรงเรียน
พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปทุมธานีที่มีขนาดโรงเรียนต่างกันมีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่า การบริหารระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกด้าน จึงท าการทดสอบเป็นรายคู่ของ
แต่ละด้าน ดังนี้  
          1) ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาด
ใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโรงเรียนขนาดกลางมีการบริหาร 
งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล มากกว่า โรงเรียนขนาดเล็ก
และโรงเรียนขนาดใหญ่                              
    2) ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาด
ใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในโรงเรียนขนาดใหญ่มีการบริหาร 
งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียน มากกว่า โรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาขนาดกลาง และโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดเล็ก ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่
ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
ในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียน
มากกว่า โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดกลาง และโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาด
เล็ก 
    3) ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาด
ใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในโรงเรียนขนาดใหญ่มีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการส่งเสริมนักเรียนมากกว่าครูที่ปฏิบัติงานอยู่ใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดกลางและขนาดเล็ก 
    4) ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาด
ใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยในโรงเรียนขนาดใหญ่มีระบบการ
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บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหามากกว่าครูที่ปฏิบัติงาน
อยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาดกลางและโรงเรียนขนาดเล็ก   
    5) ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาด
ใหญ่ มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยโรงเรียนขนาดใหญ่ มีการบริหาร 
งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการส่งต่อมากกว่าโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาขนาด
กลางและขนาดเล็ก  
   5.3.2.3 ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปทุมธานี จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน พบว่า ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างานใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี แตกต่างกัน มีการ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกันอ ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า มีความแตกต่างกันทุกด้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการ
ทดสอบเป็นรายคู่ของแต่ละด้าน ดังนี้  
                      1) ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี
มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มากกว่า ครู
ที่มปีระสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป  
    2) ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปี
ขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา
มากกว่า ครทูี่มปีระสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี  
           3) ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี และมีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี
มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มากกว่าครู
ที่มปีระสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป   
    4) ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี และมีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี
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มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มากกว่าครู
ที่มปีระสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป   
    5) ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างาน 0-5 ปี มีประสบการณ์การ
ท างาน 6-10 ปี และมีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยครูที่มีประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี
มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มากกว่าครู
ที่มปีระสบการณ์การท างาน 0-5 ปี และครูที่มีประสบการณ์การท างาน 11 ปีขึ้นไป  
 
5.4 การอภิปรายผล   
  สรุปผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้   
  5.4.1 การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี โดยรวมพบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้านซึ่งเป็น 
ไปตามสมมติฐานที่วางไว้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ได้มีการก าหนด  
กลยุทธ์และมีการน านโยบายไปสู่การปฎิบัติระดับโรงเรียน สอดคล้องกับกลยุทธ์การจัดการศึกษาของ
จังหวัดปทุมธานี (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปธุมธานี เขต 1, 2552) ที่ก าหนดไว้ว่า ให้สถานศึกษา
พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา เน้นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ปลูกฝังคุณธรรม 
ความส านึกในความเป็นชาติไทย และวิถีชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งยังสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ สมพร สระบัว (2546) ที่ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยนาท พบว่า โรงเรียนมีการปฏิบัติงาน
ด้านปัจจัยของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอยู่ในระดับมาก และควรให้ความส าคัญในการให้ครูที่
ปรึกษามีการประชุมแลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ และด าเนินการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็น
ระบบและต่อเนื่อง      
  5.4.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามเขตพ้ืนที่
การศึกษา  
   พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานีเขต 1 และ เขต 2   การบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติ 
งานอยู่ในโรงเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานีเขต 
1 และเขต 2 มีการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกันทุกด้าน ซึ่งเป็นไปตาม
สมมุติฐานที่วางไว้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะการจัดการศึกษาของในแต่ละเขตพ้ืนที่อาจมีการบริหารงานที่
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แตกต่างกัน ตลอดจนอาจมีภาระงานในความดูแลของบุคคลากรและจ านวนครู นักเรียน ในพ้ืนที่แตก 
ต่างกัน รวมไปถึงการให้ความร่วมมือของผู้ปกครองนักเรียนของแต่ละพ้ืนที่  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ อ านวย หมื่นสมบัติ (2544) ได้ศึกษาเรื่อง บทบาทของครอบครัวในการมีส่วนร่วมจัดการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาผลการวิจัย
พบว่า ครอบครัวไม่ได้มาให้การสนับสนุนโรงเรียนเท่าท่ีควรโดยเฉพาะด้านวิชาการ ซึ่งครอบครัวจะมา
เยี่ยมโรงเรียนเพียงวันประชุมผู้ปกครองที่เหมือนเป็นหน้าที่ปีละครั้งหรือจะติดต่อกับโรงเรียนเฉพาะ
เมื่อทางโรงเรียน มีหนังสือเชิญหรือโทรศัพท์แจ้งปัญหาไปที่บ้านเท่านั้น ครอบครัวหรือผู้ปกครองไม่มี
ความรู้สึกเป็นเจ้าของโรงเรียน เนื่องจากการจัดท าหลักสูตร การจัดการเรียนการสอนมาจากคณะครู
ทั้งสิ้น ไม่มีความต้องการที่มาจากครอบครัวหรือผู้ปกครองเลย แตกต่างกัน นอกจากนั้นยังสอดคล้อง
กับ มัลลิกา ศรีวิสุทธิ์ (2547) พบว่า ไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้ปกครองในการให้ข้อมูล ไม่มีเวลา
ศึกษาข้อมูล เครื่องมือหรือวิธีการรู้จักนักเรียนไม่ชัดเจน ขาดความรู้และทักษะเกี่ยวกับการใช้
เครื่องมือหรือวิธีการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ไม่ได้รับความร่วมมือจากนักเรียนในการให้ข้อมูล 
และไม่ได้รับความร่วมมือจากครูที่ปรึกษาเดิมและครูผู้สอนวิชาต่างๆ ในการให้ข้อมูล ซึ่งอาจเป็น
เพราะว่า ครูส่วนใหญ่มีงานสอนที่ต้องรับผิดชอบมาก จ านวนนักเรียนมากเกินไป ท าให้การดูแล
นักเรียนไม่ทั่วถึง และการให้ข้อมูลของผู้ปกครองและนักเรียนและครู  อาจจะเกิดจากการที่ยังไม่ไว้ 
วางใจกัน ดังนั้น ในการแก้ปัญหานั้น ควรที่จะมีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครองนักเรียนและคณะครู 
ควรมีการจัดประชุมเพื่อให้ทราบปัญหาในการหาทางแก้ไข วางมาตรการตั้งกฎเกณฑ์ในการแก้ปัญหา 
โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม และควรมีเจ้าหน้าที่ประสานงานอย่างต่อเนื่อง   
  5.4.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารระบบดูช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตามตัวแปรขนาดโรงเรียน  
   พบว่า ข้าราชการครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ที่มีขนาดโรงเรียนต่างกัน มีการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า 
การบริหารระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปทุมธานีมีความแตกต่างกันในทุกด้าน ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่วางไว้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะ
โรงเรียนแต่ละขนาดมีการบริหารงานที่แตกต่างกันทั้งในด้านวิชาการ งบประมาณ และแผนงานหรือ
สถานที่ ซึ่งสอดคล้องกับ จารุงรักษ์ สุขเสริม (2545) พบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่ มีระบบการจัดบริการ
ส ารวจนักเรียนเป็นรายบุคคล บริการสารสนเทศ และบริการติดตามผลเป็นจ านวนมาก โรงเรียน
ขนาดเล็ก มีการจัดบริการให้ค าปรึกษาและบริการจัดวางตัวบุคคลเป็นจ านวนมากที่สุด  ส่วนปัญหาที่
ผู้บริหารประสบมากท่ีสุดในการจัดบริการการแนะแนว คือ ตัวผู้บริหารเอง ครูแนะแนว คณะครู และ
ผู้ปกครองนักเรียน ขาดงบประมาณในการสนับสนุน ขาดเอกสาร คู่มือในการปฏิบัติงานแนะแนว และ
ขาดอุปกรณ์ในการจัดบริการ และผู้ปกครองมีฐานะยากจน สอดคล้องกับ ประพัฒน์ ชัชวาลชัยพรรณ 
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(2543) ศึกษาเรื่องการด าเนินการควบคุมคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญ
ศึกษา จังหวัดเชียงราย พบว่า การพัฒนาการศึกษาให้ได้มาตรฐานส่งผลให้คนซึ่งเป็นทรัพยากรส าคัญ
ในการพัฒนาชาติตามแนวทางของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติดังกล่าว  จึงนับเป็นมิติใหม่และ
เป็นเรื่องจ าเป็นต้องปฏิบัติอย่างจริงจังอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สถานศึกษาซึ่งถือเป็นฐานของการบริหาร
จัดการที่ต้องรับผิดชอบต่อการบริหารระบบคุณภาพต้องด าเนินการบริหารจัดการประกันคุณภาพ
การศึกษาตามแนวทางของหน่วย เพ่ือให้สัมฤทธิ์ผลตามเงื่อนไขเวลาที่ก าหนด   
  5.4.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างาน  
   พบว่า ข้าราชการครูที่มีประสบการณ์การท างานในโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานีต่างกัน มีการบริหารงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า
มีความแตกต่างกันทุกด้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐาน ที่เป็นเช่นนี้
เพราะว่า ประสบการณ์ของครูช่วยให้การปฎิบัติงานในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น และครูที่มีประสบการณ์การท างานมากจะมีการช่วยเหลือนักเรียนและผ่านการอบรมเพ่ือดูแล
นักเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ สมคิด มานะคิด (2554) ที่ได้สรุปการเปรียบเทียบทัศนะของ
ครูในการบริหารของผู้บริหารโรงเรียน ครูมีความคิดเห็นในการบริหารงานของผู้บริหารโรงเรียน 
จ าแนกตามเพศ ประสบการณ์ในการท างาน โดยภาพรวมและรายด้านแตกต่างกันยกเว้น วุฒิการ 
ศึกษา และขนาดของโรงเรียน ไมแ่ตกต่างกัน และสังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ จินตนา อัมพรภาค 
(2546) ได้ศึกษาความคิดเห็นของครูและผู้บริหารที่มีต่อการปฏิบัติงานในโรงเรียนตามมาตรฐาน
การศึกษาพิเศษโรงเรียนเรียนร่วม สังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุโขทัย ผลการวิจัยพบว่า 
ครูและผู้บริหารที่มีประสบการณ์การท างานแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานในโรงเรียน
ตามมาตรฐานโรงเรียนโดยภาพรวมและเป็นรายด้านทุกด้านแตกต่างกัน ครูและผู้บริหารที่เคยได้รับ
การเพ่ิมพูนและไม่เคยได้รับการเพิ่มพูนความรู้ทางการศึกษาพิเศษ มีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานใน
โรงเรียนตามมาตรฐานการศึกษาพิเศษโรงเรียนเรียนร่วมโดยภาพรวมแตกต่างกัน  พิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า ความคิดเห็นด้านกระบวนการเรียนการสอนกับด้านการบริหารจัดการ แตกต่างกัน   
 
5.5 ข้อเสนอแนะ   
  จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งเป็นข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย และข้อเสนอแนะในการท า
วิจัยครั้งต่อไป ดังนี้   
  5.5.1 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย   
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   5.5.1.1 จากผลการวิจัยที่ได้นั้น พบว่า การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี ยังมีความแตก 
ต่างกันในทุกด้าน ทั้งนี้การที่จะส่งเสริมพัฒนารูปแบบการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มี
ประสิทธิภาพ ควรมีการส่งเสริมให้ฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องในโรงเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
ในโรงเรียนตามสภาพการณ์จริงของโรงเรียน และชุมชนร่วมกันคิดวางแนวทางการแก้ปัญหา ลงมือ
ปฏิบัติตามที่ได้ร่วมกันวางแนวทางไว้ รวมทั้งมีการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถปฏิบัติได้จริงตามสภาพการณ์ที่เป็นอยู่จริง ดังนี้  
         1) หน่วยงานภาครัฐที่ได้ก าหนดนโยบายของหลักการในการบริหารระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนควรมีการจัดการอบรมให้แก่ผู้บริหารของทุกโรงเรียน เพ่ือให้ผู้บริหารมี
ความรู้ในการบริหารการเรียนร่วมอย่างทั่วถึง มีกลยุทธ์ที่จะใช้ปรับเจตคติของผู้บริหารให้เปิดใจที่จะ
รับเด็กในกลุ่มเสี่ยงเข้าเรียนในโรงเรียน เพ่ือให้เกิดการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการเรียนรวมใน
โรงเรียนได้อย่างแท้จริง          
    2) ภาครัฐที่เป็นผู้ก าหนดนโยบายควรมีการส่งเจ้าหน้าที่เข้ามาศึกษาบริบท
ของโรงเรียนในแต่ละเขตถึงปัญหาอุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้นจริง ที่ส่งผลกระทบให้โรงเรียนนั้นไม่
สามารถบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และให้การช่วยเหลือถึงราก
หญ้าของปัญหาอย่างแท้จริง และก าหนดนโยบายเพ่ือสามารถปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรมจริงได้  
   5.5.1.2 ในการที่จะก่อให้เกิดการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพจริงและยั่งยืน ควรมีการบรรจุหลักสูตรที่เกี่ยวกับลักษณะของการบริหารระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนหลักการคัดกรอง การส่งเสริมการ เทคนิคการสอน ไว้ในหลักสูตรครูทั่วไปด้วย เพ่ือ 
ให้ครูมีความรู้ความเข้าใจในการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างแท้จริง  
   5.5.1.3 ครูซึ่งเป็นบุคคลากรหลักในการจัดการเรียนการสอน ควรมีการท าวิจัยใน
ชั้นเรียนเกี่ยวกับการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้เกิดประสิทธิภาพอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือ 
ให้สามารถพัฒนาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้ด้วยตนเอง    
   5.5.1.4  ในการพัฒนางานด้านการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในชุมชน
ให้ได้ประสิทธิภาพนั้น ควรใช้วิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ของ
การวิจัยที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ปัญหา การแก้ไขจากการปฏิบัติจริง ภายใต้บริบทสถานการณ์จริงที่
เป็นอยู ่เป็นการมุ่งเน้นความรู้ส าหรับการปฏิบัติที่อาศัยการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง   
  5.5.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป          
   5.5.2.1  ควรท าการการวิจัยที่ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เพ่ือ
ใช้การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน          
   5.5.2.2  ควรมีการศึกษาความต้องการของครูและผู้ปกครองเด็กที่มีปัญหาหรืออยู่ใน
กลุ่มเสี่ยง                            
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   5.5.2.3  ควรมีการพัฒนาบุคลากรเกี่ยวกับการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง 

การศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ 
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี  

------------------------------------------- 
 
ค าชี้แจง   
 1.  แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี จึงขอความร่วมมือ
มายังท่านในการอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
 2.  การตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ขอให้ตอบตามการปฏิบัติจริงของโรงเรียนเพราะทุก
ค าตอบของท่าน มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการน ามาพัฒนาการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี เขต 1 จังหวัด 
ปทุมธานี ต่อไป  
 3.  ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของท่านจะไม่มีผลกระทบต่อตัวท่านแต่อย่างใด 
 4. แบบสอบถามชุดนี้แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ     
      ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
     ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
     ตอนที่  3 แบบสอบถามปลายเปิดเกี่ยวกับปัญหาการบริหารระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 
 5.  ผู้วิจัยขอความกรุณาทุกท่าน พิจารณาตอบแบบสอบถามทุกข้อให้สมบูรณ์  
                                

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในการให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
 
 
                                                                        นายเติม  ปุราถาเน 
                                             นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
                                                       มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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แบบสอบถาม 
การศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ 

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี   
------------------------------------------- 

 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม                  
ค าชี้แจง  โปรดอ่านข้อความต่อไปนี้อย่างล่ะเอียดแล้วท าเครื่องหมาย  ลงใน  ตามความ 
 เป็นจริงเกี่ยวกับข้อมูลของท่าน  
               
 1.  เพศ           
   ชาย      
       หญิง  
 2. ประสบการณ์การท างาน       
   ประสบการณ์ 0-5 ปี       
   ประสบการณ์ 6-10 ปี       
    ประสบการณ์ 10 ปีขึ้นไป 
                          
 3.  ระดับการศึกษา        
   ปริญญาตรี  
    สูงกว่าปริญญาตรี       
                                                                                    
 4.  ขนาดโรงเรียน         
   โรงเรียนขนาดเล็ก (นักเรียน 1- 400 คน)      
    โรงเรียนขนาดกลาง (นักเรียน 401- 800 คน) 
    โรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน  800 คน ขึ้นไป)   
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี  

ค าชี้แจง แบบสอบถามตอนนี้เป็นแบบสอบถามการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ                 
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ปทุมธานี ซึ่งแบ่งเป็น 4 ด้าน คือ การเตรียมการและการวางแผนด าเนินการ การปฏิบัติ 
งานตามแผนที่ก าหนดไว้ การรายงานผลและพัฒนาปรับปรุง การตรวจสอบและการ
ประเมินผล กรุณาใส่เครื่องหมาย ลงในช่องที่ตรงกับระดับการปฏิบัติของโรงเรียนของ
ท่านมากที่สุด โดยพิจารณาตามเกณฑ์ต่อไปนี้      

          5  หมายถึง    มีระดับการปฏิบัติการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มากที่สุด 
 4  หมายถึง    มีระดับการปฏิบัติการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มาก 
 3   หมายถึง    มีระดับการปฏิบัติการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ปานกลาง 
 2  หมายถึง    มีระดับการปฏิบัติการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน น้อย 
 1  หมายถึง    มีระดับการปฏิบัติการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน น้อยที่สุด 

 

ข้อ การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
 

1. 
การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากบันทึกข้อร้องเรียน
ของเพ่ือน/คร/ูเครือข่ายในการให้ข้อมูล 

     

2. มีการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและสร้างก าลังใจ
ในการปฏิบัติงานแก่ครูที่ปรึกษาและผู้ที่เกี่ยวข้อง
สม่ าเสมอ 

     

3. มีการพัฒนาครูที่ปรึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
ให้ความรู้ความเข้าใจ มีทักษะในการปฏิบัติงานใน
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

4 มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากบันทึกข้อร้องเรียน
ของเพ่ือน/คร/ูเครือข่ายในการให้ข้อมูล 

     

5. มีการศึกษาข้อมูลนักเรียนจากผลการประเมินและ
ทดสอบต่างๆสัมภาษณ์ที่ได้มาตรฐาน 

     

6. มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับข้อมูล
นักเรียนที่ชัดเจน 

     

7. โรงเรียนมีการก าหนดกรอบการด าเนินงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างชัดเจนเช่น แผนการ
เยี่ยมบ้านนักเรียน 
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ข้อ การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
8. มีการประสานงานกับครูประจ าชั้น ผู้ปกครอง ครู

ประจ าวิชาเพ่ือท าความเข้าใจปัญหาของนักเรียน 
     

9. โรงเรียนมีการด า เนินงานที่ สามารถเข้ าถึ ง
กลุ่ ม เป้ าหมายรายบุคคลอย่ างแท้จริ ง และ
สม่ าเสมอ 

     

10. โรงเรียนมีสนับสนุน อ านวยความสะดวกในการ
เข้าถึงและรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

     

 
11. 

การคัดกรองนักเรียน 
โรงเรียนมีการใช้เครื่องมือต่างๆ เช่น แบบสอบ 
ถาม แบบสัมภาษณ์ แบบประเมินพฤติกรรมใน
การคัดกรองนักเรียนเบื้องต้น 

     

12. โรงเรียนมีเกณฑ์การคัดกรองนักเรียนที่ชัดเจน      
13. มีการพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวนักเรียนเพ่ือจัด

กลุ่มนักเรียนอย่างเหมาะสม 
     

14 มีแบบสรุปผลการคัดกรองและช่วยเหลือนักเรียน
เป็นรายบุคคล/เป็นห้องเรียน ที่เป็นมาตรฐาน
ชัดเจน 

     

15 มีการรายงานผลการคัดกรองนักเรียนเป็น
รายบุคคล ห้องเรียนและโรงเรียน 

     

16 มีการคัดกรองนักเรียนโดยแบ่งเป็นกลุ่มปกติ/กลุ่ม
ปัญหา 

     

17. โรงเรียนมีการจัดเก็บข้อมูลที่ได้จากการคัดกรอง
เป็นปัจจุบัน 

     

18. โรงเรียนมีการแจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงนักเรียนที่
อยู่ในกลุ่มเสี่ยง 

     

19. โรงเรียนมีการด าเนินงานประชุมชี้แจงกับ
ผู้ปกครองถึงนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง 

     

20. โรงเรียนมีการจัดท าข้อมูลสารสนเทศ จัดระบบ 
งาน เพ่ือให้สะดวกในการน าข้อมูลและรายงานผล
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

     

 
21 

การส่งเสริมนักเรียน 
แต่งตั้ง/ประชุมเจ้าหน้าที่และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดกิจกรรมที่ชัดเจน 
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ข้อ การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
22 มีเอกสาร/สื่อแนวทางการจัดกิจกรรมประชุม

ผู้ปกครองชั้นเรียนที่หลากหลาย 
     

23. มีจัดกิจกรรมโฮมรูมบ่อยๆ      
24. มีการจัดกิจกรรมต่างๆ ส่งเสริมให้นักเรียนมี

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ โดยจัดกิจกรรมอบรม
ประจ าสัปดาห์ 

     

25. มีการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนที่หลากหลาย      
26. มีรายงานการจัดกิจกรรมต่างๆ อย่างต่อเนื่อง      
27. มีการจัดท าโครงการ/แผนงานต่างๆ เพ่ือส่งเสริม

ให้นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
     

28. โรงเรียนมีคู่มือในการท ากิจกรรมโฮมรูม      
29. โรงเรียนมีปฏิทินการอบรมประจ าสัปดาห์ ที่

ชัดเจน 
     

30. โรงเรียนมีการรายงานการจัดกิจกรรมต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่อง 

     

 
31. 

การป้องกันและการแก้ไขปัญหา 
มีการป้องกันและแก้ไขปัญหาส่วนตัวของนักเรียน 
โดยการให้มีครูมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน
เบื้องต้น 

     

32. โรงเรียนมีการจัดท ามาตรการช่วยเหลือนักเรียนที่
ชัดเจน 

     

33. โรงเรียนมีการประสานงานกับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือจัด
กิจกรรมส าหรับการป้องกันและการช่วยเหลือ
แก้ไขปัญหา 

     

34. โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมเพ่ือสื่อสารกับ
ผู้ปกครอง 

     

35 มีการจัดกิจกรรมสอนซ่อมเสริมให้กับนักเรียนที่
เรียนช้าหรือเรียนอ่อนอย่างต่อเนื่อง 

     

36. มีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรของแต่ละรายวิชา      
37. มีการสรุปรายงานกิจกรรมต่างๆ สม่ าเสมอ      
38. ผู้บริหารโรงเรียนมีกลไกติดตาม ประเมินประสบ  

การณ์ แก้ไขปัญหาในเรื่องระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน 
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ตอนที่ 3  ข้อเสนอแนะ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
                                                                                                                     

                                                                                                                        
ขอขอบคุณทุกท่าน 

ข้อ การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
39. โรงเรียนมีการน าผลการประเมินแบบประเมิน

พฤติกรรมเด็กมาช่วยในการดูแลนักเรียน 
     

40. ผู้ปกครองร่วมมือกับโรงเรียนในการแก้ไข ป้องกัน 
ปัญหาของนักเรียนอย่าง 

     

 
41. 

การส่งต่อ 
ครูที่รับต่อมีการช่วยเหลือดูแลนักเรียนอย่างเป็น
ระบบ 

 
 

    

42. มีการประสานงานและบันทึกการส่งนักเรียนไปยัง
ผู้เชี่ยวชาญภายนอกอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

     

43. มีการติดตามการช่วยเหลือจากผู้เกี่ยวข้องอย่าง
เป็นระบบ 

     

44. มีการประสานงานและบันทึกการส่งต่อไปยังครูที่
เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 

     

45. โรงเรียนมีการปรับปรุงวิธีการรายงานผลการ
บริหารระบบดูแลช่วยเหลือในด้านระบบการส่ง
ต่อนักเรียนให้ทันสมัยอย่างต่อเนื่อง 

     

46. มีการรายงานการส่งต่อนักเรียนและข้อมูล
ย้อนกลับทุกครั้ง 

     

47 โรงเรียนมีการติดตามผลการส่งต่อนักเรียนอย่าง
ต่อเนื่องสม่ าเสมอ 

     

48. โรงเรียนมีการบันทึกการส่งต่อเป็นลายลักอักษร      
49. โรงเรียนด าเนินการส่งต่อนักเรียนโดยไม่ท าให้

นักเรียนรู้สึกว่าแปลกแยก 
     

50. โรงเรียนมีการสรุปและรายงานผลการช่วยเหลือที่
เป็นระบบ 

     



 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

นายวินัย   ฐิตะสุต  ผู้อ านวยการโรงเรียนชุมชนวัดบางขัน 
ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จ.ปทุมธาน ี

ดร.นารี   คูหาเรืองรอง  ผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษาธรรมศาสตร์ 
ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จ.ปทุมธาน ี

นายสุชาติ   แก้วฉาย  ผู้อ านวยการโรงเรียนไทยรัฐวิทยา ๖๙ (คลองหลวง) 
ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จ.ปทุมธาน ี

นางสาวจิตติภรณ์   เอื้อใจ  ผู้อ านวยการโรงเรียนคลองหนึ่ง (แก้วนิมิตร) 
ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จ.ปทุมธาน ี

ดร.พา    เหมือนประยูร             ครู คศ.3 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา ๖๙ (คลองหลวง) 
                                          ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จ.ปทุมธานี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
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ดัชนีความสอดคล้องระหว่างนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการกับค าถามของทรงคุณวุฒิ 
เรื่อง การบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาสทางการ 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปทุมธานี 
 

ข้อ
ค าถามที่  

คะแนนความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่าเฉลี่ย สรุปผล 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
4 +1 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
7 +1 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
10 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
12 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
13 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
14 +1 +1 0 +1 +1 4 0.80 ใช้ได้ 
15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
16 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
17 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
18 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
19 +1 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
21 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
22 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
23 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
24 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
25 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
26 +1 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
27 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
28 0 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
29 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ข้อ
ค าถามที่  

คะแนนความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
คนที่1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่าเฉลี่ย สรุปผล 

30 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
31 +1 +1 +1 +1 +1  5 1.00 ใช้ได้ 
32 +1 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
33 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
34 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
35 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
36 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
37 +1 +1 +1 0 +1 4 0.80 ใช้ได้ 
38 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
39 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
40 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
41 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
42 +1 +1 +1 +1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
43 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
44 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
45 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
46 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
47 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
48 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
49 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
50 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00 ใช้ได้ 
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